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Abstract Das Produktivitatswachstum hat sich von 1995-2006 auf 2007-2019 in vielen Ladndern ver-

langsamt. Der erste Abschnitt fasst die wichtigsten moglichen Ursachen nach Goldin et al.
(2024) zusammen und Ubertragt deren Quantifizierung der Ursachen auf die Wachstumsze-
rlegung fiir Osterreich. Der Beitrag der Arbeitszusammensetzung und der Riickgang des
Wachstums von immateriellem Kapital haben die starksten Beitrdge zum Riickgang des Pro-
duktivitatswachstums.

Im zweiten Teil wird die Unternehmensdynamik in Osterreich und im internationalen Ver-
gleich dargestellt. Unternehmenseintritte und junge Unternehmen leisten wesentliche Bei-
trage zur Schaffung von Arbeitsplatzen, Produktivitdtswachstum und Innovationstatigkeit.
Ein deutlicher Rickgang bei mehreren Indikatoren der Unternehmensdynamik ist im beo-
bachteten Zeitraum 2009 bis 2021 in Osterreich sichtbar. Der Riickgang ist stirker als in an-
deren EU-Landern. Wichtige Ursachen aus der umfassenden und aktuellen Literatur zur Un-
ternehmensdynamik sind technologische Entwicklungen und der demografische Wandel.
Technologische Entwicklungen férdern die Bedeutung immateriellen Kapitals. Immaterielles
Kapital kann leichter skalierbar sein und so die Dominanz grofRer Unternehmen steigern
und Eintritt erschweren. Die demografische Entwicklung verringert das Arbeitsangebot und
den Pool neuer Unternehmer:innen.
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1. Rickgang des Produktivitatswachstums

Im Produktivitatsbericht 2023 wurde festgestellt, dass sich das Wachstum sowohl der Arbeitsprodukti-
vitdt als auch der Multifaktorproduktivitdt (MFP) in Osterreich im Laufe der letzten Jahrzehnte einem
breiten internationalen Trend folgend verlangsamt hat. Die Grinde fur diese Verlangsamung variieren
zwischen Landern und Sektoren und kdnnen in verschiedenen Konstellationen auftreten. Dieser Ab-
schnitt folgt der Methodik von Goldin et al. (2024) fir die Untersuchung und Quantifizierung der Ver-
langsamungsgrinde. Die diskutierten Erklarungsansatze lassen sich folgendermalien gruppieren:

1. Messprobleme:

o Nominelles BIP: (i) Gewinnverlagerung, (ii) informeller Sektor, (iii) Investitionen in im-
materielles Kapital, (iv) Effekt unentgeltlicher Dienstleistungen (z. B. Wikipedia, do-it-
yourself Banking)

e Preisdeflator, Probleme bei der Messung der Qualitat von Giitern: vor allem (i) im Ge-
sundheitssektor, und (ii) bei IKT (v. a. Konsum: Internet, Handy, Streaming)

2. Kapitalintensitat:

e 7yklisch/Finanzkrise: Investitionen/Finanzmarkte; nachlassende Gesamtnachfrage; In-
vestitionen des 6ffentlichen Sektors

e  Strukturell: z.B. zunehmende Bedeutung des immateriellen Kapitals ev. komplementar
zu MFP-Wachstum benotigt, Wettbewerbsintensitat

3. Arbeitsmarkt:
e Ausbildung (Technologie/mismatch)
e Alterung
e  Migration
e Freizeittechnologie
e Arbeitsmarktinstitutionen
4. Rickgang des internationalen Handels
5. Wettbewerb:
e Abnehmende Unternehmensdynamik
e Zunehmende Marktmacht
e Zunehmende Produktivitatsdispersion (mangelnde Reallokation)
6. Technologie:
e Artund Hbhe von Ausgaben in F&E und Innovationen
e \Verdnderte Forschungsproduktivitat
e \Verzogerte Auswirkung bereits erfolgter Innovationen
e Kreative Zerstorung (Abschreibungsraten von Kapital)

Die Beobachtung einer verlangsamten Produktivitatsentwicklung wird wie Ublich auch im Produktivitats-
bericht 2023 mit dem Wachstum der Arbeitsproduktivitat und der Zerlegung der Beitrdge von Kapitalin-
tensitat, Arbeitszusammensetzung und Multifaktorproduktivitat gemessen. Die Zerlegung ist daher ein
gut geeigneter Ausgangspunkt zur Uberpriifung der Erkldrungsansatze.
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Ausgangspunkt der Zerlegung ist der Zusammenhang zwischen der aggregierten Produktion Y und den
dafur verwendeten Produktionsfaktoren und der verwendeten Technologie, A.! Die Produktionsfaktoren
sind Arbeit L und Kapital K. Flr die wirtschaftswissenschaftliche Motivation werden bestimmte Annah-
men getroffen Uber diesen Zusammenhang. Die wichtigsten Annahmen sind: die Faktoren werden nach
ihrem Grenzprodukt entlohnt; es gibt konstante Skalenertrage in der aggregierten Produktion; techno-
logischer Fortschritt ist Hicks-neutral. Flr die hier dargestellten Ergebnisse wird die Zerlegungsform fir
die Wertschopfung der Produktion verwendet. Vorprodukte kdnnen daher unberiicksichtigt bleiben. L
wird weiter unterteilt in die die Anzahl der Arbeitsstunden H und einen Index fur die Zusammensetzung
des Faktors Arbeit LC (labor composition). Fir den Faktor Arbeit wird die Zusammensetzung hinsichtlich
der Produktivitat (gemessen an den Léhnen) nach Alter, Geschlecht und Bildung berticksichtigt. Die Pro-
duktion wird als Arbeitsproduktivitat je eingesetzter Arbeitsstunde ausgedrickt, y=Y/H. Kapitaleinsatz
wird als Kapitalintensitat ausgedrickt, das heiRt Kapital je eingesetzter Arbeitsstunde, k=K/H. Die Zerle-
gung wird in Wachstumsraten in logarithmierter Form ausgedruckt.

Alny =AlnA + vgAlnk + 7;,AlIn LC,

wobei Vg und 7, die nominellen Anteile von Kapital- und Arbeitskosten am Gesamtoutput sind. Der Teil
Aln A des Wachstums der Arbeitsproduktivitdt, der nicht durch das Wachstum von Arbeit und Kapital
erklart werden kann, bleibt als Residuum Ubrig. A wird als Multifaktorproduktivitdt bezeichnet. In der
einfachsten Interpretation driickt das Residuum aus, wie produktiv die anderen Produktionsfaktoren ein-
gesetzt werden. Es beinhaltet allerdings auch Unzulanglichkeiten des Modells wie Messfehler, vernach-
|dssigte Produktionsfaktoren und andere verletzte Annahmen.

Die Resultate der hier dargestellten Wachstumszerlegung stammen aus der EU-KLEMS-Datenbank
(Bontadini et al., 2023). Die wichtigsten Datenbasis fir die Berechnungen in EU-KLEMS sind offizielle
Statistiken der statistischen Behorden (Eurostat, Bureau of Economicy Analysis, Bureau of Labor Statis-
tics).

Tabelle 1.1 zeigt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und die Wachstumszerlegung fiir Osterreich
und einen internationalen Vergleich. Die Darstellung folgt der tblichen Vorgangsweise, den Beginn der
letzten, deutlichen Verlangsamung mit dem Jahr 2006 abzugrenzen. Die erste Zeile zeigt das durch-
schnittliche jahrliche Produktivitdtswachstum von 1995 bis 2005, das in Osterreich 1,76% betragt; die
zweite Zeile das Wachstum von 2006 bis 2019, in Osterreich 0,89%. Das AusmaR der Verlangsamung des
Wachstums der Arbeitsproduktivitat (,Slowdown®) ergibt sich aus der Differenz der ersten und zweiten
Periode, in Osterreich 0,87 Prozentpunkte. Die weiteren Spalten beinhalten die Beitrdge von Multifak-
torproduktivitat (MFP), Kapitalintensitat pro eingesetzter Arbeitsstunde und Arbeitszusammensetzung
zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Die Zeile ,Anteile in %“ zeigt den Anteil jedes Faktors der Zer-
legung an der Verlangsamung. Z. B. betragt der Anteil der Verlangsamung des Wachstums der Multifak-
torproduktivitat am gesamten Riickgang der Arbeitsproduktivitit in Osterreich 36% (0,31/0,87).

Ipie Zusammenfassung des methodischen Ansatzes folgt Stehrer et al. (2019) und Bontadini et al. (2023).
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Tabelle 1.1: Wachstum der Arbeitsproduktivitit und Beitrdge von MFP, Kapitalintensitat und
Arbeitszusammensetzung

Arbeits- Multifaktorpro- Kapital- zusam:;rebniiéi:
produktivitat duktivitat intensitat
Alny AlnA FeAlnk ﬁLMnLCZ“”g
Osterreich 1995-2005, @ pro Jahrin % 1,76 0,75 0,67 0,34
2006-2019, @ pro Jahrin % 0,89 0,44 0,45 0,00
Slowdown, Prozentpunkte 0,87 0,31 0,22 0,34
Anteile in % 100 36 25 39
EU* 1995-2005, @ pro Jahrin % 1,55 0,64 0,54 0,38
2006-2019, @ pro Jahr in % 0,72 0,10 0,36 0,26
Slowdown, Prozentpunkte 0,83 0,54 0,18 0,12
Anteile in % 100 65 22 14
NESCAN 1995-2005, @ pro Jahrin % 2,07 0,87 0,63 0,56
2006-2019, @ pro Jahrin % 0,71 0,05 0,40 0,26
Slowdown, Prozentpunkte 1,36 0,82 0,23 0,30
Anteile in % 100 60 17 22
USA 1995-2005, @ pro Jahrin % 2,41 1,28 0,88 0,24
2006-2019, @ pro Jahrin % 0,98 0,21 0,51 0,26
Slowdown, Prozentpunkte 1,43 1,07 0,37 -0,02
Anteile in % 100 75 26 -1
Deutschland 1995-2005, @ pro Jahrin % 1,71 0,91 0,65 0,14
2006-2019, @ pro Jahrin % 0,81 0,57 0,18 0,05
Slowdown, Prozentpunkte 0,90 0,34 0,47 0,09
Anteile in % 100 38 52 10

Anmerkungen: Arbeitsproduktivitit je Arbeitsstunde. Beitrag von Kapital enthilt materielles und immaterielles Kapital. EU*... Osterreich,
Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Italien, Niederlande, Schweden, Spanien. NESCAN... Niederlande, Danemark, Finnland, Schwe-
den. Die Landeraggregate EU* und NESCAN setzen sich aus ungewichteten Durchschnitten zusammen.

Quelle: EU KLEMS-Daten (Bontadini et al., 2023).

Ziel der Methodik von Goldin et al. (2024) ist es, die Erklarungsansatze fir die Verlangsamung des Pro-
duktivitdtswachstums den Faktoren der Wachstumszerlegung (Spalten MFP, Kapitalintensitat und Ar-
beitszusammensetzung in Tabelle 1.1) zuzuordnen und zu quantifizieren. In diesem Kapitel wird die Um-
legung dieser Erklarungsansatze fiir Osterreich angewendet. Das tragt dazu bei, die Ursachen besser zu
verstehen, weitere Analyseschwerpunkte zu identifizieren und gezielte wirtschaftspolitische Mafsnah-
men abzuleiten.

Unterscheidung der Sektoren

Die Wachstumszerlegung lasst sich auf die Ebene der Sektoren anwenden. Es zeigt sich, dass zumindest
mehrere — anstatt nur ein einzelner — Sektoren fir die Verlangsamung verantwortlich sind. Reallokation
zwischen den Sektoren, also die Umverteilung von Ressourcen bzw. die Verlagerung hin Sektoren mit
besonders langsamem Produktivitatswachstum und daraus resultierend eine insgesamt zunehmende
Verlangsamung, spielt den Resultaten dieser Analyse nach keine entscheidende Rolle.

In den nachfolgenden Unterabschnitten werden die wichtigsten Ursachen, die flr eine Verlangsamung
untersucht wurden, zusammenfassend dargestellt. Ausgangspunkt der Gliederung ist die Wachstumsze-
rlegung der Arbeitsproduktivitat in verschiedene Einflussfaktoren, wobei Uberlappungen zwischen den
Faktoren bestehen.
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1.1 Messprobleme

Fehlmessungen konnen bei allen Ursachen fur die Verlangsamung des Produktivitdtswachstums vorkom-
men. Zunachst geht es um die Fehlmessung der Arbeitsproduktivitat an sich. Die Arbeitsproduktivitat
wird berechnet aus: (1) Nominellem BIP, (2) Preisdeflator, (3) Arbeitsstunden. Bei der Fehlmessung des
BIP geht es an dieser Stelle um die Fehlmessungen innerhalb des Konzepts. Preisdeflatoren kénnen
durch zunehmend verzerrte Messung der Qualitat der Giter fir eine systematische Verlangsamung ver-
antwortlich sein. Die Relevanz von Fehimessungen von Arbeitsstunden fir die Verlangsamung wird in
der Literatur nicht behandelt.

Nominelles BIP

Vier Aspekte, die diskutiert werden, sind: (i) Gewinnverlagerung, (ii) informeller Sektor, (iii) Investitionen
in immaterielles Kapital, (iv) unentgeltliche Waren und Dienstleistungen.

(i) Gewinnverlagerung: Multinationale Unternehmen kénnen Gewinne in Lander mit vorteilhafter Be-
steuerung transferieren, obwohl der daflir nétige Einsatz von Produktionsfaktoren im Ursprungsland
stattgefunden hat. Eine Studie fir die USA zeigt, dass dieses Verhalten das Produktivitatswachstum in
der Periode 1994 bis 2004 minimal erhéht im Vergleich zum Zeitraum danach. Gewinnverlagerung tragt
somit nicht zur Erkldrung der Verlangsamung in der spateren Periode bei, sondern vermindert die Ver-
langsamung.

(i) Informeller Sektor: Schatzungen zufolge hat die Bedeutung des informellen Sektors in mehreren Lan-
dern abgenommen. Prinzipiell kann die zunehmende Einbindung von Aktivitaten des informellen Sektors
in die offiziellen Statistiken die Produktivitdtsentwicklung verzerrend beeinflusst haben. Aufgrund der
Schwierigkeiten, dies zu quantifizieren, gibt es keine Abschatzungen auf den Einfluss der Verlangsamung
des Produktivitatswachstums. Fur den Einfluss auf die Verlangsamung wird aber ein geringer Effekt ver-
mutet.

(iii) Immaterielles Kapital: Beispiele fir immaterielles Kapital, das in die Messung des BIP Eingang gefun-
den hat, sind Software, Datenbanken, Schaffung von kreativen Leistungen im literarischen, kinstleri-
schen oder Unterhaltungsbereich, und F&E-Ausgaben (Lequiller und Blades, 2014; Bontadini et al.,
2023). Uber die standardisierte BIP-Berechnung hinaus bietet EU-KLEMS Daten zu weiteren Arten im-
materiellen Kapitals. Beriicksichtigt man diese Erweiterungen von immateriellem Kapital in der Wachs-
tumszerlegung, ergeben sich keine eindeutigen Verdnderungen in der Wachstumsverlangsamung. Ein-
schrankend gilt allerdings, dass immaterielles Kapital wesentlich weiter verstanden werden kann als es
in der VGR und in EU-KLEMS Eingang findet, z. B. Managementpraktiken.?

(iv) Unentgeltliche Waren und Dienstleistungen: Wesentliche Beispiele im Zeitraum des Produktivitats-
wachstumsrickgangs sind Internetdienstleistungen wie Wikipedia oder Internetbanking, das sich von
ehemals bezahlten Angestellten zu do-it-yourself-Banking verschoben hat. Fir die Bericksichtigung im
BIP kénnen diese Dienstleistungen zu den entstehenden Kosten bewertet werden. Dadurch bleiben sie
far das BIP und die Verlangsamung des Produktivitatswachstums weitgehend neutral. Eine Wohlfahrts-
steigerung Uber das BIP hinaus ist ebenfalls moglich. Insbesondere soziale Medien haben in den letzten
Jahren gemessen an der Zeitverwendung einen grollen Raum bei den Konsument:innen eingenommen.
Die Messung ist schwierig und geht jedenfalls Gber die mit dem BIP gemessene Produktivitatsverlangsa-
mung hinaus.

2 Eine ausfihrlichere Zusammenfassung der Arten und Eigenschaften von immateriellen nach Haskel und Westlake (2017) befindet sich im

Appendix.
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Preisdeflator

Es gibt vielfaltige Schwierigkeiten bei der Erstellung von Preisdeflatoren. Fir den Riickgang des Produk-
tivitdtswachstums sind Fehimessungen in zwei Féllen relevant: (1) wenn die Fehlmessung zunimmt; (2)
fehlerhaft gemessene Produkte, deren Fehlmessung durch eine hohere Gewichtung relevanter wird.

Drei Gruppen von Produkten werden hinsichtlich bedeutsamer Fehlmessungen oder Zunahme des Ge-
wichts im BIP als relevant identifiziert.

(i) Gesundheitsausgaben fir Medikamente und fir medizinische Dienstleistungen: Fir diese Gesund-
heitsausgaben wird zwar eine konstante Uberschatzung der Preiserh6hung angenommen, aber eine zu-
nehmende Gewichtung aufgrund des zunehmenden Anteils Gesundheitsausgaben. Die gesamte Auswir-
kung auf die Produktivitdtsverlangsamung betrigt etwa 2—3% (0,026 vom Riickgang von 0,87 fiir Oster-
reich, 0,026 von 1,43 fur die USA).

(ii) Digitale Dienstleistungen fiir Konsumenten: Dazu gehdren Internetzugang, Mobiltelefone, Fernsehen
und Streaming. Fir diese digitalen Dienstleistungen hat sich sowohl die FehlImessung vergroRert als auch
die Gewichtung im BIP. Dadurch ergibt sich eine Auswirkung auf die Produktivitatsverlangsamung von
11%.

(iii) Investitionen in IKT, wie Computer, Computerperipherie, Software: In allen Kategorien von IKT-Inves-
titionen sinkt der Beitrag zur Produktivitdtsverlangsamung, entweder weil die Preisverzerrung sinkt, oder
der Anteil an den Ausgaben, oder beides. Offen ist unter anderem die Frage des Einflusses der Preisver-
zerrung von oOffentlichen Ausgaben.

Ersetzung von nicht mehr existierenden Produkten durch andere Produkte ist ein weiteres Problem der
Messung von Preisdeflatoren. Der Effekt wird auf etwa 4% der Produktivitatsverlangsamung geschatzt.
Weiters wird ein kleiner Effekt auf die Verlangsamung durch ungemessene Preisveranderung durch Sub-
stitution von Importen durch inlandische Produzenten vermutet (sourcing bias).

1.2 Kapitalintensitat

Fir eine Reduktion der Kapitalintensitat kdnnen zwei Arten von Faktoren unterschieden werden. Die
erste Art sind zyklische Faktoren, also verringerte Investitionen als Folge der Finanzkrise 2007/2008. Die
zweite Art sind strukturelle Faktoren. Dabei hat der zunehmende Einfluss von immateriellem Kapital be-
sondere Aufmerksambkeit erhalten.

(1) Zyklische Faktoren im Zusammenhang mit der globalen Finanzkrise: Die Finanzkrise ereignete sich
jedenfalls flr die USA spater als der Beginn Verlangsamung des Produktivitdtswachstums. Als alleiniger
Ausléser kommt die Finanzkrise aus dem Grund nicht in Frage. Ein wesentlicher Beitrag zur Verringerung
der Kapitalintensitat ist moglich. Drei wesentliche Griinde fir einen Effekt der Finanzkrise auf die Kapi-
talintensitdt sind: geringere Investitionen wegen hoherer Friktionen auf den Finanzmarkten; geringere
Investitionen wegen nachlassender Gesamtnachfrage; geringere Investitionen des 6ffentlichen Sektors.

(2) Strukturelle Faktoren der verringerten Kapitalintensitat: Ein wesentlicher struktureller Einfluss ist die
zunehmende Bedeutung des immateriellen Kapitals. Diese Art des Kapitals hat die Eigenschaften, schwe-
rer messbar zu sein und schwerer anhdufbar zu sein. Wenn der Anteil des immateriellen Kapitals am
Gesamtkapital zunimmt, es aber schwerer messbar bzw. anhaufbar ist, kann das gemessene Kapital und
die Kapitalintensitat abnehmen.

Der Effekt des immateriellen Kapitals geht tUber die Bedeutung fir die Kapitalintensitat hinaus. Die Be-
deutung wird auch darin gesehen, dass es komplementdr zum MFP-Wachstum benétigt wird. Wenn das
Wachstum immateriellen Kapitals zurlickgeht, dann fihrt dies als Spillover zu einer Verringerung des
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MFP-Wachstums. Der Spillover-Effekt wird auf 20% der Veranderung des immateriellen Kapitals einge-
schatzt.

Der Einfluss der zyklischen Faktoren und der strukturellen Faktoren teilt sich jeweils zur Halfte auf den
Beitrag der Kapitalintensitat zum Rlckgang des Produktivitatswachstums auf.

1.3 Arbeitsmarkt

(1) Ausbildung: Hohere Ausbildung fordert die Produktivitat. In vielen Ldndern nimmt das Ausbildungs-
niveau zu. Durch technologische Veranderungen kann es aber zu einem verstarkten Mismatch von vor-
handenen und nachgefragten Ausbildungen kommen.

(2) Alterung: Die Verschiebung in der Altersverteilung hat drei potenzielle Kanale zur Produktivitat.

(i) Direkter Zusammenhang zwischen Alter und Produktivitdt eines Beschaftigten. Fir den Zusammen-
hang zwischen Alter und Produktivitat gibt es keine eindeutige Evidenz.

(i) Alterung und Gesamtnachfrage: Mit der Alterung geht eine Nachfrageverschiebung einher. Ein we-
sentlicher Bereich ist die zunehmende Nachfrage nach Gesundheitsdienstleistungen. Eine Vermutung
ware, dass die Verschiebung der Nachfrage zu Sektoren mit geringerem Produktivitdtswachstum einen
Effekt hat. Fir diesen Effekt durch sektorale Verschiebungen gibt es aber bei Vergleichen der Sektoren
keine Evidenz als Ausloser fir die Verlangsamung des Produktivitdatswachstums.

(iii) Alterung und der Sparquote: Mehrere Kanale konnen fir den Zusammenhang zwischen Alterung,
Sparquote und Produktivitdt verantwortlich sein. Einen Konsens Uber die Art und das Ausmal gibt es
nicht.

(3) Migration: Migration hat einen positiven Effekt auf Entrepreneurship und Innovation. Das Ausmaf
auf die Produktivitat ist nicht gro genug, um einen wesentlichen Riickgang des Produktivitdatswachs-
tums zu erklaren.

(4) Freizeittechnologie: Durch eine Verbesserung von Freizeittechnologien kann die Entscheidung zwi-
schen Arbeitszeit (Konsummaglichkeiten) und Freizeit zugunsten letzterer verschoben werden. Ein Bei-
spiel ist die Zunahme der Zeitverwendung fir Videospiele bei jungen Mannern. Fortschritte in anderen
Forschungsbereichen kénnen darunter leiden, dass ein wesentlicher Anteil von Ressourcen auf Verbes-
serung von Freizeittechnologien verwendet wird. Hinzu kommen mogliche negative kognitive Auswir-
kungen von Freizeittechnologien auf die Konsumenten.

(5) Arbeitsmarktinstitutionen: (i) Hortung von Arbeitskréften ist eine Erkldrung flr die Reduktion von
Arbeitsproduktivitdt in der Folge der Finanzkrise. Es gibt noch keine Evidenz, dass diese Erklarung eine
Wirkung Uber die Finanzkrise hinaus hatte. (ii) Abnehmende Reallokation auf dem Arbeitsmarkt kann
ebenfalls die Arbeitsproduktivitat verringern. Fir die USA gibt es Studien, die einen Einfluss von Non-
compete- (kein Wechsel von Arbeitnehmer:innen zu Konkurrent:innen) und Non-poaching-Klauseln
(kein Abwerben von Arbeitnehmer:innen durch Konkurrent:innen) vermuten. In Europa konnte Produkt-
und Arbeitsmarktregulierung die Reallokation von Arbeitskraften verringern. Ob dieser Effekt ab 2006
zugenommen haben kann, ist unklar. (iii) Digitale Arbeitsmarkte und Plattformen kénnen einen Anreiz
geben, weniger in die Entwicklung von Fahigkeiten zu investieren als bei langfristigen Arbeitsvertragen.
Allerdings kdnnen diese neuen Angebotsformen auch einen positiven Effekt auf die Produktivitat haben.
(iv) Eine Studie in den USA zeigt starke positive Effekte der Verringerung der Diskriminierung auf die
Produktivitat. Durch verringerte Diskriminierung kommen Frauen und Menschen mit nicht-weilSer Haut-
farbe eher zu einer Beschaftigung, die ihrer Produktivitdt entspricht.

Insgesamt spielt die Zusammensetzung der Arbeitskrafte in den meisten anderen Landern keine groRRe
Rolle. Der groRe Effekt in Osterreich erdffnet ein mogliches vertiefendes Forschungsfeld.
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1.4 Internationaler Handel

Seit der globalen Finanzkrise wird ein Rlickgang des internationalen Handels beobachtet. Dies kdnnte
fr verlangsamtes Produktivitdatswachstum verantwortlich sein, da durch den Handel die allokative Effi-
zienz gesteigert werden kann. Exportierende Unternehmen sind produktiver und steigern durch die Ex-
portorientierung ihre Produktivitat weiter. Wachstum produktiverer Unternehmen durch Exporte fordert
das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum. Durch Fortschritte in den IKT kam es zu einer Zu-
nahme des internationalen Handels bei Dienstleistungen. Die Auswirkungen auf die Arbeitskrafte im
Land des Abwanderns der Dienstleistungen sind nicht eindeutig. Arbeitskrafte werden frei fir produkti-
vere oder hoher qualifizierte Aufgaben, aber es kébnnen auch niedrig qualifiziertere Arbeitsplatze verlo-
ren gehen.

Eine Schatzung des Einflusses von Integration globaler Wertschopfungsketten auf die Arbeitsproduktivi-
tat ergibt einen Beitrag im Bereich von Null (Frankreich) bis 52% (Japan) durch die Verringerung des
globalen Handels.

Ahnlich wie der internationale Handel kann die geographische Verteilung des Handels auch innerhalb
der Lander Produktivitdtseffekte haben. Das kann zu Agglomerationsexternalitdten fihren, die sich auf
Arbeits- bzw. Inputmarkten und Innovationen auswirken.

1.5 Wettbewerb

Drei Beobachtungen wurden in den letzten Jahren als Symptome fiir einen Einfluss von verringertem
Wettbewerb auf das Produktivitatswachstum gesehen: (1) Abnehmende Unternehmensdynamik, (2) zu-
nehmende Marktmacht, (3) zunehmende Produktivitdtsdispersion.

(1) Abnehmende Unternehmensdynamik: Eine Auspragung davon sind fallende Eintrittsraten neuer Un-
ternehmen oder Betriebsstatten. Ein Abwartstrend seit den 1980ern ist in vielen Landern zu erkennen.
Mogliche Grinde daflr sind die Eigenschaften und zunehmende Bedeutung von immateriellem Kapital
und die Verschiebung der Altersverteilung. Weitere Trends und Erkldrungsansatze werden in Kapitel 2
dieses Dokuments diskutiert

(2) Zunehmende Marktmacht: Drei Indikatoren werden haufig verwendet, um Marktmacht abzubilden.
(i) Konzentration hat auf Industrieebene gemessen in vielen Landern zugenommen. Die Abgrenzung der
Markte, auf denen die Konzentration gemessen werden sollte, ist allerdings schwierig. Das betrifft die
sachlichen Produktmarkte und die geographischen Markte. Es gibt z. B. Ergebnisse, die weniger Zu-
nahme oder sogar eine Abnahme der Konzentration auf lokal abgegrenzten Markten finden. (ii) Der An-
stieg von Profiten unterliegt Messproblemen. Die Kosten von (Eigen-)Kapital missen bewertet werden.
Die verschiedenen Kapitalarten, insbesondere immaterielles Kapital, kdnnen Messfehlern unterliegen.
Das erschwert die Trennung des Profitresiduums in sogenannte reine Profite und ungemessene Beitrage
von Kapital. (iii) Markup ist der Aufschlag der Preise auf die Grenzkosten. Er wird als Maf fir Marktmacht
verwendet. Markups sind schwierig zu schatzen. Unter anderem die Frage, ob sich der Fixkostenanteil
durch immaterielles Kapital mit der Zeit erhdht hat, erschwert die Einschatzung. Das Muster bisheriger
Schatzungen von Markups zeigt eher ein Bild ansteigender Markups.

Die Verknipfung von abnehmendem Wettbewerb und Produktivitdt geht von einem positiven Zusam-
menhang zwischen den beiden aus. Hohere Konzentration kann aber auch zu einer héheren Produktivi-
tat fihren. Ein Grund ist das Wachsen von produktiveren und Schrumpfen bzw. Marktaustritt von unpro-
duktiveren Unternehmen. Ein anderer Grund kann in der Produktionsstruktur liegen, die bei groReren
Unternehmen produktivere Erzeugung beglnstigen kann. Ein Ausldser fir Letzteres kann die Zunahme
von immateriellem Kapital sein. Evidenz flir die USA zeigt, dass es nicht einen generellen Anstieg der
Markups Uber alle Unternehmen gibt, sondern sich der Grofteil dadurch erklaren ldsst, dass einige
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Unternehmen mit hohen Markups stark wachsen (Zusammensetzungseffekt). Diesen Unternehmen ge-
lingt es auch, ihre Markups zu erhéhen.

(3) Zunehmende Produktivitatsdispersion: Der Abstand der produktivsten zu den weniger produktiven
Unternehmen hat mit der Zeit zugenommen. Ein Ausloser wird darin gesehen, dass die Unternehmen
weniger stark mit Reallokation auf Produktivitatsschocks reagieren, z. B. mit dem Abbau oder Aufbau
der Beschaftigung. Ein weiterer Kanal konnte die Zunahme an Zombie-Unternehmen sein, die beobach-
tet wurde. Zombie-Unternehmen sind Unternehmen, die ihre Zinszahlungen nicht mit Betriebsertrag
decken kénnen. Diese Situation kann durch Regierungssubventionen oder Tilgungsstreckung der Banken
aufrechterhalten werden.

Die Verdnderung von Marktmacht und Produktivitatsdispersion kann in zwei Effekte auf das MFP-Wachs-
tum zusammengefasst werden. Erstens entsteht ein positiver Effekt durch ein verstarktes Wachstum von
Unternehmen mit hoherer Produktivitat. Zweitens entsteht Fehlallokation durch die Prasenz von hoch-
produktiven und weniger produktiven Unternehmen. Die Verringerung der allokativen Effizienz kann ei-
nen substanziellen Anteil zur Produktivitdtsverlangsamung beitragen.

1.6 Technologie

Dauerhaftes Produktivitdtswachstum hat seine Basis in technischem Fortschritt. Vier wesentliche Fakto-
ren tragen zu einer moglichen Verringerung des Produktivitatswachstums durch den Einfluss des tech-
nologischen Fortschritts bei: (1) Art und Hohe von Ausgaben in F&E und Innovationen; (2) verdnderte
Forschungsproduktivitat; (3) verzogerte Auswirkung der bisherigen Fortschritte; (4) kreative Zerstorung.

(1) Art und Hohe der Ausgaben in F&E und Innovationen: Insgesamt haben sich F&E-Ausgaben in der
OECD als Anteil am BIP nicht verringert. Eine Verschiebung von 6ffentlichen zu privaten Ausgaben ist
beobachtbar, ebenso eine Verschiebung von angewandter und experimenteller Forschung zu Grundla-
genforschung. In den USA zeigt sich auch eine Verschiebung hin zu Ausgaben medizinischer Forschung.
Da sich diese Forschung weniger auf nachfolgende Produktionssektoren auswirkt, verringert sich auch
der Effekt auf Produktivitdtssteigerung in anderen Sektoren (niedriger Multiplikatoreffekt). Allerdings
hatte ein verbesserter Gesundheitszustand einen messbaren positiven Effekt, wenn er als Beitrag zum
immateriellen Kapital festgehalten wirde. Eine generelle Verlangsamung der F&E-Ausgaben ldsst sich
nicht erkennen.

(2) Forschungsproduktivitat: Es gibt Hypothesen, die flr und gegen eine zunehmende Forschungspro-
duktivitat sprechen. Einerseits kann es schwerer sein, weitere gute Ideen zu finden, weil die naheliegen-
deren bereits gefunden wurden (low hanging fruits). Oder man muss sich erst eine zunehmend groRe
Menge an Wissen aneignen, um darauf aufbauen zu kdnnen (burden of knowledge). Andererseits konnte
es auch leichter werden, neue Ideen zu finden, weil es mehr Ideen und Wissen gibt, auf denen man
aufbauen kann. In den letzten Jahrzehnten sind die Forschungsinputs stark gestiegen sind, wahrend das
Produktivitatswachstum gesunken ist.

(3) Zeitverzogerung: Entwicklungen in den IK-Technologien kdnnen als Querschnittstechnologie (General
Purpose Technology) verstanden werden. Solche Technologien haben das Potential, die Produktivitat in
vielen Bereichen zu steigern. Fir friihere Querschnittstechnologien lasst sich zeigen, dass die Produkti-
vitatseffekte einen langeren Zeitraum benotigen kénnen, um sich niederzuschlagen. Teilweise wird aber
hinterfragt, ob es sich bei den IKT um eine Querschnittstechnologie handelt, bzw. ob IKT den gleichen
Einfluss hat wie friihere Innovationen. Die verringerte Unternehmensdynamik widerspricht der Verbrei-
tung einer Querschnittstechnologie im Gegensatz zu friheren Entwicklungen.

(4) Kreative Zerstoérung: Ein Nebenprodukt der Zeitverzégerung des Produktivitatseffekts von Innovatio-
nen ist eine Ubergangsphase, in der sich das Kapital und die Ausbildung der Arbeitskrafte erst an die
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neuen Technologien anpassen. Das hat zwei Effekte auf die Produktivitat. Erstens die Unklarheit, wie die
Abschreibungsraten fir materielles und immaterielles Kapital von Unternehmen in einer solchen Phase
bewertet werden sollen. Eine technologische Ubergangsphase kann zu viel héheren Abschreibungsraten
fihren. Zweitens, die Abschreibung von Wissensbereichen und institutionellen oder regulatorischen

Rahmenbedingungen.
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1.7 Zusammenfassung

Die Abschatzungen aus Goldin et al. (2024) fur die Beitrage zur Verlangsamung des Produktivitdtswachs-
tums werden in Tabelle 1.2 fiir Osterreich und weitere Vergleichslander angewendet.

Tabelle 1.2: Beitrage zur Verlangsamung des Produktivitadtswachstums
Osterreich EU* NESCAN USA Deutschland
Beitrdge der Komponenten in Prozentpunkten

Kapitalintensitat

1 Finanzkrise! 0,11 0,09 0,12 0,19 0,24
2 Strukturell® 0,11 0,09 0,12 0,19 0,24
3 Arbeitszusammensetzung? 0,34 0,12 0,30 -0,02 0,09
MFP
4 Fehlmessung? 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21
5 Spillover immaterielles Kapital* 0,27 0,24 0,26 0,14 -0,12
6 Internationaler Handel® 0,22 0,22 0,22 0,13 0,30
7 Reallokation® 0,13 0,23 0,34 0,38 0,14

Verlangsamung des Wachstums in Prozentpunkten
Verlangsamung MFP
8 Erklarter Anteil (Summe 4-7) 0,83 0,90 1,03 0,86 0,53
9 Gemessener Anteil? 0,31 0,54 0,82 1,07 0,34
Verlangsamung Arbeitsproduktivitét
10 Erklarter Anteil (Summe 1-7) 1,39 1,20 1,56 1,21 1,09
11 Gemessener Anteil? 0,87 0,83 1,36 1,43 0,90
Anmerkungen: EU*... Osterreich, Deutschland, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Italien, Niederlande, Schweden, Spanien. NESCAN... Nieder-
lande, Danemark, Finnland, Schweden. Die Landeraggregate EU* und NESCAN setzen sich aus ungewichteten Durchschnitten zusammen.
! Je 50% der Verlangsamung der Kapitalintensitat (Goldin et al., 2024, S. 224).
2 Siehe Tabelle 1.1.
3 Tabelle 5 in Goldin et al. (2024, S. 210).
*Immaterielles Kapital: Verlangsamung Wachstumsrate Variable CAPIntang_Ql, Growth Accounts Analytical Module, Intangible capital ser-
vices, Bontadini et al. (2023). Mulipliziert mit Spillover-Faktor auf MFP von 0,2 (Goldin et al., 2024, S. 222).
5 USA und Deutschland: Tabelle 9 in Goldin et al. (2024, S. 231). Rest: Mittelwert von Frankreich, Deutschland, UK, USA aus Tabelle 9 in Goldin

etal. (2024, S. 231).
6 USA: Tabelle 10 in Goldin et al. (2024, S. 246). Rest: Gleicher prozentueller Beitrag wie fir USA, s. Goldin et al. (2024, S. 247).

Fir Osterreich ist die Arbeitszusammensetzung der stérkste Einflussfaktor beim Riickgang des Produkti-
vitdtswachstums (0,34 Prozentpunkte). Ahnlich hoch ist ihr Beitrag in den NESCAN-L&ndern. In anderen
Landern spielt die Arbeitszusammensetzung weniger oder gar keine Rolle. An zweiter Stelle kommt der
Spillover-Effekt durch den Rickgang des Wachstums von immateriellem Kapital (0,27 Prozentpunkte).
Der Einfluss je Prozentpunkt des Riickgangs des Wachstums von immateriellem Kapital wird in allen Lan-
dern als konstant angenommen. Der Unterschied zwischen den Ldndern entsteht durch den Rickgang
des Wachstums von immateriellem Kapital. In Osterreich verringert sich dieses Wachstum zwischen den
beiden Zeitperioden um 1,33 Prozentpunkte. Die Bedeutung von immateriellem Kapital wird auch im
Zusammenhang mit dem Einfluss von Wettbewerb auf das Produktivitdtswachstum gesehen. Zusatzlich
zu einer moglichen vertieften Untersuchung der Arbeitszusammensetzung kénnte fiir Osterreich auch
eine Analyse der Entwicklung des immateriellen Kapitals nitzlich sein.

Einige weitere Aspekte mussen fir die Darstellung und Abgrenzung der Ursachen beriicksichtigt werden.
Die dargestellten Erklarungen lassen sich nicht restlos gegeneinander abgrenzen. Sie hangen teilweise
miteinander zusammen. Dadurch kann es zu Doppelzdhlungen von EinflussgroRen kommen. Doppelzah-
lung ist eine Erklarung, warum in Tabelle 1.2 manchmal mehr als der beobachtete Rickgang erklart wird.
Ein weiterer Grund ist, dass alle Schatzungen mit betrachtlicher Unsicherheit behaftet sind. Fur die Aus-
wirkung von technologischem Fortschritt gibt es keinen eigenstandigen geschatzten Beitrag. Die
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Abschdtzung zeigt substanzielle Variation in den verschiedenen Beitragen zwischen den Landern. Die
Abschdtzung zeigt auch Variation zwischen den verwendeten Datenquellen fir die Wachstumszerle-
gung. Die Zerlegung in Goldin et al. (2024) beruht auf den Daten von EU-KLEMS 2019 (Stehrer et al.,,
2019). Den analogen Berechnungen in Tabelle 1.1 und Tabelle 1.2 liegen die aktuelleren Daten von EU-
KLEMS 2023 (Bontadini et al., 2023) zugrunde.

Der nachste Abschnitt konzentriert sich auf die Unternehmensdynamik in Osterreich. Es zeigt sich, dass
sich die Unternehmensdynamik in Osterreich in den letzten Jahren verlangsamt hat. Ein Ansatz zur Er-
klarung verlangsamter Unternehmensdynamik ist die zunehmende Bedeutung des immateriellen Kapi-
tals. Der Riickgang des Wachstums immateriellen Kapitals ist in Osterreich am starksten unter den Ver-
gleichslandern bzw.-gruppen in Tabelle 1.2. Die Entwicklung des immateriellen Kapitals ist nur ein Faktor,
der mehrere Erkldrungsansatze miteinander verbindet. Der nachfolgende Abschnitt thematisiert auch
die Bedeutung von Unternehmensdynamik flir Beschaftigung und Innovation.

12
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2 Unternehmensdynamik

2.1 Bedeutung der Unternehmensdynamik

Der Ruckgang des Produktivitdatswachstums wird haufig mit dem Rickgang der Unternehmensdynamik
in Zusammenhang gebracht. Unternehmensdynamik beschreibt unter anderem die Entwicklung und Ei-
genschaften von eintretenden, austretenden und jungen Unternehmen. Sie beeinflusst die wirtschaftli-
che Entwicklung Uber viele Kandle. In Wachstumsmodellen spielen neue Unternehmen eine zentrale
Rolle fiir Innovationen und neue Produkte. Im internationalen Handel sind neue Unternehmen wesent-
lich fir die Offnung neuer Mérkte. In der Industriekonomie sind Markteintritte ein wichtiger Faktor fiir
die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs. In Modellen der Unternehmensdynamik sind neue und junge
Unternehmen verantwortlich fiir Produktivitdtswachstum durch Selektion produktiverer Unternehmen
und Reallokation von Produktionsfaktoren zu den produktiveren Unternehmen (Alon et al., 2018).

Dieser Unterabschnitt 2.1 zeigt die Bedeutung neuer und junger Unternehmen fir Beschéftigung, Pro-
duktivitdt und Innovation. Unternehmensdynamik erfiillt in Osterreich eine wichtige Funktion bei der
Schaffung von Arbeitsplatzen und bei der Selektion produktiverer Unternehmen. Der danach folgende
Unterabschnitt 2.2 beschreibt das Unternehmenskonzept wie es in den offiziellen Statistiken Osterreichs
und der anderen EU-Lander angewandt wird. Unterabschnitt 2.3 beschreibt die Entwicklung der Unter-
nehmensdynamik innerhalb des Zeitraums 2009 bis 2022. Die Indikatoren zeigen eine starke Ricklaufig-
keit der Unternehmensdynamik in Osterreich. Unterabschnitt 2.4 stellt Erkldrungsansatze fir den Riick-
gang der Unternehmensdynamik dar. Ein wichtiger Erkldrungsansatz ist die Veranderung der Produkti-
onsstruktur durch GréRenvorteile wegen zunehmender Bedeutung von immateriellem Kapital (dazu ge-
horen: Software, Datenbanken, Forschung und Entwicklung). Ein weiterer, wichtiger Erklarungsansatz ist
die demografische Entwicklung, die zu einem Rlickgang von Unternehmensgriindungen wegen kleinerer
junger Kohorten und zu einem Rlckgang des Arbeitskrafteangebots fihrt. Auch einige naheliegende Er-
klarungsansatze, fur die jedoch wenig Bestatigung oder widersprechende Evidenz gefunden wurde, wer-
den erlautert.

2.1.1 Beschaftigung

Unternehmenseintritte sind ein wichtiger Teil der Schaffung von neuer Beschéftigung. Decker et al.
(2014a) zeigen, dass in den USA drei Prozent der Beschéftigungsverhaltnisse neu durch Unterneh-
menseintritte geschaffen werden.® Da diese Beschéaftigung von neuen Unternehmen geschaffen werden,
entsprechen sie einem Nettozuwachs. Bereits existierende Unternehmen schaffen brutto mehr Beschaf-
tigung, netto hingegen bauen sie Beschéftigung ab. Viele eintretende Unternehmen haben eine kurze
Uberlebenszeit. Innerhalb von finf Jahren gehen durch die nicht tiberlebenden jungen Unternehmen
50% der urspringlich geschaffenen Beschéftigung wieder verloren. Da Uberlebende Unternehmen
wachsen, bleiben nach diesen fiinf Jahren 80% der urspringlichen Beschéaftigung der Kohorte erhalten.
In Osterreich tiberleben 51% der Unternehmen mindestens fiinf Jahre lang (Beschéftigtenverlust durch
nicht tberlebende Unternehmen kann nicht berechnet werden), wobei 89% gemessen an der urspring-
lichen Beschéftigung der Kohorte erhalten bleiben. In den EU-Landern ist die Uberlebensrate der ersten
funf Jahre 46%, ihr Beschaftigungsanteil an der Geburtskohorte betragt nach finf Jahren 91% (Eurostat,
2012-2019). Unternehmenseintritte tragen daher wesentlich zur Schaffung von Beschaftigung bei.

In Osterreich betrug das Nettowachstum an Beschaftigung von 2013 bis 2019 durchschnittlich 1,1% pro
Jahr (Abbildung 2.1, ,Beschéaftigung netto gesamt”). Gemessen wird in den unternehmensdemografi-
schen Statistiken von Eurostat die Anzahl der selbststandig und unselbststéandig Beschéftigten unabhén-
gig vom Beschéftigungsausmal. Der Anteil der netto neu geschaffenen Beschéftigung durch

3 burchschnitt 1980-2010, Unternehmen mit Beschéftigten (Census Bureau’s Longitudinal Business Database, LBD).
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Unternehmen im Jahr des Eintritts betragt 1,6% der gesamten Beschaftigung der inkludierten Sektoren
(Abbildung 2.1, ,,Im Jahr des Eintritts”). Neu eintretende Unternehmen schaffen also mehr Beschéftigung
netto als die Gesamtheit der Unternehmen. Bestehende Unternehmen bauen netto somit Beschéftigte
ab.

Nur ein Teil der Eintrittskohorten Uberlebt weitere Jahre nach dem Eintritt. In den Statistiken von Euros-
tat werden demografische Daten bis zum Unternehmensalter von finf Jahren publiziert. Die Beschafti-
gung einer Eintrittskohorte kann sich ab dem ersten Jahr nach dem Eintritt durch Unternehmensaustritte
verringern. Das Eintrittsjahr ist das Kalenderjahr, in dem das Unternehmen eintritt. Das 1. Jahr nach dem
Eintritt bezieht sich auf das nachste Kalenderjahr. Im 1. Jahr nach dem Eintritt schaffen die Unternehmen
immer noch Nettowachstum bei den Beschéftigten (0,3%). Ab dem 2. Jahr nach dem Eintritt verringert
sich die Gesamtheit der Beschéftigung, die von den jungen Unternehmen netto geschaffen wird. In der
Kohorte der jungen Unternehmen gehen somit ab dem 2. Jahr durch Austritte mehr Beschiftigte verlo-
ren als durch internes Wachstum der verbleibenden Unternehmen entstehen. Vom 2. bis zum 5. Jahr
nach dem Eintritt sind die Nettoverluste an Beschéftigten jedoch klein.

In den Ldndern der EU insgesamt und der EU15 ist das durchschnittliche Wachstum an Arbeitsplatzen
héher. Es lag 2013 bis 2019 bei durchschnittlich 1,8% pro Jahr. Der Anteil netto neu geschaffener Arbeits-
pldtze durch Eintritte Ubersteigt auch in den EU-Ldndern und EU15-Ldndern die Gesamtheit der netto
neu geschaffenen Arbeitsplatze. Im 1. Jahr nach dem Eintritt sind die Nettobeitrage zum Arbeitsplatz-
wachstum noch positiv, aber weniger groR als in Osterreich.

Abbildung 2.1: Neue Jobs netto nach Jahr der Eintrittskohorte
2013-2019

Osterreich EU15* [ EU*

Neue Beschéftigung netto
(in % der gesamten Beschaftigung)

[ | | | o
T T T T T T T
Beschaftigung Im Im Im Im Im Im
netto gesamt Jahr des 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr
Eintritts nach Eintritt nach Eintritt nach Eintritt nach Eintritt nach Eintritt

Anmerkung: Neue Jobs netto, bezogen auf eine Eintrittskohorte. 2013-2019. NACE C-N (ohne E, K). EU15*: Osterreich, Deutschland, Déne-
mark, Spanien, Finnland, Frankreich, Italien, Portugal, Schweden. EU*: EU15* plus Polen, Rumanien.
Quelle: Eurostat.

Das Ausmal der Beschaftigung kann sich systematisch nach Alter der Unternehmen unterscheiden. In
der Leistungs- und Strukturerhebung (LSE) der Statistik Austria sind Angaben zu den Vollzeitdquivalenten
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der Beschéftigten verfligbar. Mithilfe des Mikrodatensatzes der Statistik Austria lassen sich durchschnitt-
liche Beschaftigungsausmalie je Beschaftigtem eines Unternehmens berechnen.*

Die durchschnittlichen Beschaftigungsausmalle werden Uber die Altersgruppen gebildet. Im Durch-
schnitt Gber alle Unternehmen liegt das durchschnittliche BeschéftigungsausmaR bei 80% (2013-2019,
Abbildung 2.2, erste Sdule). Im Jahr des Eintritts betragt das Beschaftigungsausmall im Durchschnitt 67%
(Abbildung 2.2, zweite Saule). Die Berlcksichtigung des Beschaftigungsausmalies verringert daher das
AusmalR an geschaffenen Arbeitsplatzen in Vollzeitdquivalenten. Durch die Gewichtung der Netto-Ar-
beitsplatzschaffung aller Unternehmen im AusmaR von 1,1% (Abbildung 2.1, Sdule 1, Osterreich) mit
einem Beschaftigungsausmal von 80% erhalt man 0,88% (=1,1%*0,8). Die Gewichtung der Netto-Ar-
beitsplatzschaffung der Eintritte von 1,6% mit dem durchschnittlichen Beschéaftigungsausmall von 67%
ergibt einen gewichteten Beschéftigungszuwachs von 1,07% (=1,6%*0,67). Auch in Vollzeitdquivalenten
wird netto mehr Beschaftigung durch Eintritte geschaffen als durch andere Unternehmen.

Abbildung 2.2: Durchschnittliches Ausmal der Beschaftigung nach Jahr der Eintrittskohorte
@ 2013-2019, in %
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Quelle: Statistik Austria.

Fir die Interpretation des Beschaftigungsausmales ist die Abdeckung der Unternehmensdemografie in
Kombination mit der LSE von Bedeutung. Eine ungleichméaRige Abdeckung Gber die Altersgruppen wirde
die Sorge Uber mogliche Verzerrungen erhdhen. Die LSE deckt erst ab 2021 die Gesamtheit an in Unter-
nehmensregistern verfligbaren Unternehmen ab (100%). Von 2013 bis 2019 betrdgt die Abdeckung der
Unternehmen in der Unternehmensdemografie rund 78%. Die Variation der Abdeckung tber die Alters-
gruppen ist von bei ein- bis finfjahrigen Unternehmen klein (79% bis 81%). Bei den Eintritten (74%) und
Austritten (62%) weicht die Abdeckung der LSE starker ab. Ob die Abdeckung zu systematischen Verzer-
rungen bei den BeschaftigungsausmaRen der Altersgruppen flhrt, kann nicht restlos festgestellt wer-
den. Die gleichmdRige Abdeckung Uber die Altersgruppen deutet auf eine geringe Verzerrung hin. Die
gleichméaRige Abdeckung der Altersgruppen gilt gleichermaRen fir die Berechnungen der Arbeitspro-
duktivitat im nachsten Unterabschnitt.

4 Eine Berechnung der Beschaftigung in jungen Unternehmen analog zu Abbildung 2.1 kann mit den vorliegenden Mikrodaten der Statistik
nicht durchgefiihrt werden. Die Daten fir Vollzeitaquivalente (LSE) kdnnen nicht mit der Unternehmenspopulation der Unternehmensdemo-
grafie verknipft werden. Details zu den verfiigbaren Daten finden sich in Abschnitt 2.2.
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2.1.2  Produktivitat

Unternehmensdynamik ist ein wesentlicher Faktor fir die Reallokation von Ressourcen von Unterneh-
men mit niedriger zu Unternehmen mit héherer Produktivitat. Teil dieser Unternehmensdynamik ist die
Reallokation unter den bestehenden Unternehmen, Teil davon ist auch die Reallokation durch Unterneh-
mensaustritte und-eintritte (Decker et al., 2014a). In der unternehmensdynamischen Analyse kann das
Wachstum der aggregierten Produktivitdt in drei Komponenten zerlegt werden: (1) Anstieg der Produk-
tivitat innerhalb der Unternehmen; (2) Wachstum von produktiveren Unternehmen durch Reallokation;
(3) Wachstum aggregierter Produktivitdt durch den Austritt unproduktiverer Unternehmen. Alon et al.
(2018) teilen diese Wachstumsbeitrage weiter auf Altersgruppen auf. Der Wachstumsbeitrag durch in-
ternes Produktivitatswachstum ist fir alle Altersgruppen nahe Null. Die groRten Wachstumsbeitrage leis-
ten sehr junge Unternehmen im Alter von einem Jahr. Zwei Drittel des Wachstumsbeitrags entstehen
durch Reallokation zu jungen Unternehmen mit hohem Produktivitatswachstum, ein Drittel durch Selek-
tion in Form von Austritten unproduktiverer junger Unternehmen.

Die Produktivitat wird fur die Darstellungen in diesem Unterabschnitt mit den Mikrodaten von Statistik
Austria berechnet. Verwendet wird das MalR der Arbeitsproduktivitat. Sie ist definiert als Bruttowert-
schopfung zu Faktorkosten je Vollzeitdquivalent der Beschéftigten. Die nominelle Preisentwicklung wird
durch den impliziten Preisdeflator auf Ebene von NACE-2-Stellern bereinigt. Die demografischen Ereig-
nisse (Eintrittsjahr, Austrittsjahr) sind von 2007 bis 2021 verflgbar. Fiir Unternehmen, die vor 2007 ein-
getreten sind, ist das Alter unbekannt (Links-Zensierung). Ein Unternehmen ohne Altersangabe kdnnte
2007 daher ein Jahr alt sein, wenn es 2006 eingetreten ist. Die Daten der LSE und somit flr die Arbeits-
produktivitat sind ab 2013 verfligbar. Von 2013 ausgehend lasst sich Uber die Eintrittsinformation ab
2007 bestimmen, welche Unternehmen null bis sechs Jahre alt sind oder in die Altersgruppe der Gber
sechs Jahre alten Unternehmen fallen. Ein Unternehmen, das 2006 gegriindet wurde, ware 2013 sieben
Jahre alt, aber Eintrittsjahre vor 2007 sind unbekannt. Daher werden die Altersgruppen aus den Mikro-
daten bis zum Alter von sechs Jahren dargestellt. Eine Links-Zensierung findet ab 2013 bis zum Alter von
sechs Jahren nicht mehr statt. Unternehmen mit unbekanntem Alter missen dlter als sechs Jahre sein.

Am Ende des Beobachtungszeitraums findet eine Rechts-Stutzung der Daten statt. Als letztes Jahr wird
in den Auswertungen der Mikrodaten der Statistik Austria 2019 gewahlt. Das soll schwer zu interpretie-
rende Verzerrungen durch den Beginn der COVID-19-Pandemie vermeiden. Ein Unternehmen mit Ein-
trittsjahr 2014 kann im letzten Jahr 2019 finf Jahre alt sein, wird aber im sechsten Jahr aufgrund der
Rechts-Stutzung sicher nicht mehr beobachtet. Die Unternehmensdaten liegen daher als sogenanntes
Dreiecks-Panel vor. Die Gruppierung in Altersgruppen erfolgt unter der Annahme, dass die Alterseffekte
stationar sind (vergleiche Alon et al., 2018).

Drei Gruppen von Unternehmen werden unterschieden und ihre Arbeitsproduktivitdt mit derjenigen
bestehender Unternehmen verglichen. Die erste Gruppe besteht aus eintretenden Unternehmen, die
hoéchstens bis zum flnften Jahr Uberlebt haben (Abbildung 2.3, linkes Panel, in 1.000 Euro je Vollzeit-
dquivalent, Preise von 2015). Die zweite Gruppe besteht aus Unternehmen, die mindestens bis zum
sechsten Jahr Gberlebt haben, sowie Unternehmen, die mindestens bis 2019 Uberlebt haben (wegen
Rechtszensierung ist nicht von allen Unternehmen bekannt, ob sie mindestens sechs Jahre alt werden;
Abbildung 2.3, mittleres Panel). Die dritte Gruppe besteht aus Unternehmen, die im Beobachtungszeit-
raum ausgetreten sind (Abbildung 2.3, rechtes Panel).
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In Osterreich wachst die durchschnittliche Arbeitsproduktivitdt mit dem Alter der Eintrittskohorte (Ab-
bildung 2.3, linkes und mittleres Panel).” Bei eintretenden Unternehmen, die weniger als sechs Jahre
lang Uberleben, wachst die Arbeitsproduktivitdt Gber die Lebensdauer, erreicht bis zum flinften Jahr je-
doch nicht das Niveau der bestehenden Unternehmen (strichlierte Line). Die Gruppe der Unternehmen,
die mindestens sechs Jahre alt wurden bzw. deren Uberlebensdauer zensiert ist, erreicht ab dem zweiten
Jahr die Arbeitsproduktivitdt von bestehenden Unternehmen und Ubersteigt sie ab dem dritten Jahr
(mittleres Panel). Austretende Unternehmen haben Uber die letzten sechs Jahre durchgehend eine deut-
lich niedrigere durchschnittliche Arbeitsproduktivitat als bestehende Unternehmen. Ab dem flnften
Jahr vor dem Austritt beginnt sie Jahr fir Jahr zu sinken, bis zum Tiefststand im Jahr des Austritts (rechtes
Panel).

In die Produktivitatsmessung flieRen Uber die Bruttowertschopfung die Produktpreise ein. Wie Ublich
wird die Bruttowertschépfung mit einem Preisdeflator auf Industrieebene korrigiert. Haufig liegt daftr
die Preisentwicklung auf Ebene einer vierstelligen Industrieklassifizierung vor. Die Mikrodaten der Sta-
tistik Austria erlauben die Analyse nur auf zweistelliger Industrieklassifizierung. Produkthomogenitat und
somit die Erwartung einer homogenen Preisentwicklung ist fir diese Aggregationsebene im Allgemeinen
nicht erreicht.

Preise werden im Allgemeinen nicht auf zwei- oder vierstelliger Industrieebene festgelegt. Ebenso wie
die Produktion findet die Preissetzung auf Unternehmensebene statt. Die Preise kdnnen sich innerhalb
eines Produktmarkts zwischen den Unternehmen unterscheiden. Fir Produkte, die aufgrund ihrer Ho-
mogenitat fir die Analyse klarer abgrenzbarer Produktmarkte ausgewahlt wurden, sind systematisch
niedrigere Preise von eintretenden Unternehmen dokumentiert (Foster et al., 2008)°. Die Verwendung
von Mengen wirde demzufolge die gemessene Arbeitsproduktivitdt eintretender Unternehmen in Ab-
bildung 2.3 erhohen.

Die Arbeitsproduktivitat vernachlassigt die unterschiedlichen Einsatzmengen von Inputfaktoren abseits
des Arbeitseinsatzes. Ein gewisses Mal’ an Vergleichbarkeit Gber die Industrien wird durch die Industrie-
fixen-Effekte hergestellt. Unterschiede im Ausmal} der anderen Inputfaktoren nach Altersgruppen koén-
nen jedenfalls weiterhin bestehen. Diese Unterschiede kbnnen die Interpretation der Arbeitsproduktivi-
tat als Produktivitatsmald systematisch verzerren. Die Multifaktorproduktivitat von eintretenden Firmen
kann gleich hoch sein wie die von bestehenden Firmen. Die Untersuchung von Produktivitdt mit Mengen
anstatt auf Basis von Verkaufserldsen zeigt, dass eintretende Unternehmen eine héhere Produktivitat
haben kénnen (Foster et al., 2008).

> Die verfligharen Daten fiir VZA der Unternehmen geben die Anzahl der unselbststindig Beschéaftigten an. Der Unterschied in der Arbeitspro-
duktivitat zwischen Unternehmen unterschiedlichen Alters und Sektoren wird beeinflusst durch den Umgang mit Unternehmen, fiir die Statistik
Austria eine Beschiftigung in Vollzeitdquivalenten (VZA) von 0 angibt, wenn es keine unselbststindig Beschéftigten gibt. Fiir die Arbeitsproduk-
tivitat in diesen Fallen VZA mit 0,5 VZA ersetzt. Zwei weitere Behandlungen der Fille ohne Angabe von VZA werden im Appendix dargestellt.

6 Die in Foster et al. (2008) ausgewdhlten homogenen Produkte sind: Schachteln aus Wellpappe und Vollfasern, Weikbrot, Industrierul3, geros-
tete Kaffeebohnen, Fertigbeton, Eichenparkett, Benzin, Blockeis, verarbeitetes Eis, Hartholz-Sperrholz, Rohrohrzucker.
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Abbildung 2.3: Arbeitsproduktivitat fur eintretende, junge und austretende Unternehmen
2013-2019; Imputation von Fillen von VZA=0 durch VZA=0,5
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2.1.3 Innovation

Innovationen sind ein wichtiger Kanal fir die Erhéhung der Produktivitat. Unternehmensdynamik kann
die Einfihrung von radikalen Innovationen ebenso fordern wie die Diffusion von Wissen (Calvino et al.,
2020). Unter innovativen Unternehmen haben junge Unternehmen eine hohere Innovationsintensitat,
gemessen am Verhaltnis der Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (F&E) zu den Umséatzen (Ace-
moglu et al., 2018). F&E-Ausgaben sind Inputfaktoren in den Innovationsprozess. Ein positiver Zusam-
menhang mit dem Innovationsoutput und dem Produktivitdtswachstum liegt nahe und wird in Modellen
systematisch angenommen, wenn auch mit Unsicherheit beim Output des F&E-Prozesses. Auch direkte
Evidenz fiir den positiven Zusammenhang zwischen Innovationsoutput und dem Produktivitatswachs-
tum ist dokumentiert. Durchschnittlich verursachen Unternehmen mit F&E-Ausgaben einen GroRteil des
Produktivitatswachstums in ihrer Industrie (Doraszelski und Jaumandreu, 2013).

Die Forschungsintensitdt gemessen in Prozent der F&E-Ausgaben am Umsatz ist bei jungen Unterneh-
men hoher (Abbildung 2.4, Medianwerte je Altersgruppe). Je alter das Unternehmen, desto geringer ist
tendenziell die Forschungsintensitat. Bei den Unternehmen im 6. Jahr nach dem Eintritt ist sie mit 22%
des Umsatzes noch wesentlich héher als bei den Unternehmen in der Altersgruppe Uber sechs Jahre (5%
des Umsatzes). Die Forschungsausgaben werden in der F&E-Erhebung der Statistik Austria flr alle Un-
ternehmen erhoben, die Forschung und Entwicklung betreiben. Die F&E-Erhebung findet alle zwei Jahre
statt. Pro Erhebung werden circa 3.500 Unternehmen befragt. Durchschnittlich 20% davon sind in den
Altersgruppen 0 bis 6 Jahre. Im Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2019 betrug der Anteil der F&E-Ausga-
ben der jungen Unternehmen an den F&E-Ausgaben aller Unternehmen 3,7%.

Im Anhang werden alternativ zu den in Abbildung 2.4 gezeigten Medianen die Mittelwerte der For-
schungsintensitat dargestellt (Abbildung A.5). Die Mittelwerte sind gepragt durch einige sehr hohe For-
schungsintensitdten innerhalb der Altersgruppen. Im Mittelwert Ubersteigen die F&E-Ausgaben mit
110% im 6. Jahr den Umsatz. Der Mittelwert der Unternehmen mit einem Alter Uber sechs Jahren liegt
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bei 34% des Umsatzes. Die Relationen zwischen den Altersgruppen sind bei den Mittelwerten dhnlich
wie bei den Medianen.

Abbildung 2.4: Median der Forschungsintensitat nach Altersgruppen
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Quelle: Statistik Austria.

2.2 Unternehmenskonzept in der Unternehmensdemografie

Unternehmensdemografische Statistiken basieren auf den Daten der nationalen statistischen Institutio-
nen. Um die 6konomische Interpretation von unternehmensdemografischen Statistiken zu verbessern,
wurden spezielle Konzepte fir die Beobachtungseinheit entwickelt. Der Ausgangspunkt der Konzepte
sind rechtliche Einheiten. Unternehmen als rechtliche Einheiten sind in den statistischen Registern Ubli-
cherweise vorhanden. Die methodischen Grundlagen in der EU wurden in der Verordnung VO (EWG)
696/93 festgelegt: ,,Das Unternehmen entspricht der kleinsten Kombination rechtlicher Einheiten, die
eine organisatorische Einheit zur Erzeugung von Waren und Dienstleistungen bildet und insbesondere
in Bezug auf die Verwendung der ihr zuflieRenden laufenden Mittel Gber eine gewisse Entscheidungs-
freiheit verflgt. Ein Unternehmen (bt eine Tatigkeit oder mehrere Tatigkeiten an einem Standort oder
an mehreren Standorten aus. Ein Unternehmen kann einer einzigen rechtlichen Einheit entsprechen.”
,In fact, the enterprise is a statistical construct exclusively designed for economic analysis.” (Eurostat,
2021b, S. 66).

Rechtliche Einheiten kénnen zu einer Unternehmensgruppe gehdren. Eine Unternehmensgruppe um-
fasst alle rechtlichen Einheiten, die miteinander in einer Form verbunden sind, die die tatsachlich aus-
gelibte Kontrolle widerspiegelt (Eigentums- bzw. Kontrollrechte). Als zentrale Beobachtungs- und Analy-
seeinheit ist die Unternehmensgruppe ,zu heterogen und andert sich zu haufig” (VO (EWG) 696/93,
Anhang llI C).

Innerhalb einer Unternehmensgruppe kénnen rechtliche Einheiten zusammengefasst werden. Diese Zu-
sammenfassung ist der Kern des statistischen Unternehmens im Unterschied zur rechtlichen Einheit.
Wenn mehrere rechtliche Einheiten in einer Unternehmensgruppe gemeinsam die Inputfaktoren fur ei-
nen oOkonomischen Produktionsprozess beitragen, sollen sie als statistisches Unternehmen
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zusammengefasst werden.” Die Zusammenfassung ist insbesondere vorgesehen, wenn rechtliche Ein-
heiten Hilfstatigkeiten auslben. Hilfstatigkeiten ermdoglichen die Produktion von Waren und Dienstleis-
tungen, ohne am Markt ihre Hilfstatigkeiten an Dritte zu liefern. Beispiele sind: Verwaltung (z. B. von
Personal oder Immobilien), Buchfiihrung, Transport, Uberwachung, Einkauf, Verkauf und Verkaufsforde-
rung, Lagerung, Reparatur, Kantinen, IT-Dienstleistungen. Motive fir die Organisation in rechtlichen Ein-
heiten kdnnen sein: Minimierung von Steuern oder Abgaben, Einholung von Forderungen, Beschrankung
der Haftung, Vermeiden tariflicher Bindungen (Ermoglichung heterogener Lohnbildung), historische
Griinde wie die Ubernahme einer Produktionseinheit, die vollkommen in den eigenen Produktionspro-
zess integriert wird (VO (EWG) 696/93; European Commission/OECD, 2007; Eurostat, 2010; Eurostat;
2021b). Aus dem Konzept des statistischen Unternehmens werden Regeln fir den Bestand von Unter-
nehmen und flr Eintritt und Austritt entwickelt.

Eintritt und Austritt

Der Ausgangspunkt fiir das Konzept eines Unternehmenseintritts ist die Schaffung einer Kombination
von Produktionsfaktoren. Als unechte Eintritte werden daher folgende ,demografische Ereignisse” be-
trachtet (Eurostat, 2010):

e Zusammenlegung oder Aufteilung von Produktionsfaktoren (Fusionen, Ubernahme, Abspaltung,
Restrukturierung)

e Nachfolge eines Unternehmens

e Zusatzliche Einheiten, die fir einen einzelnen Produktionsfaktor oder fur Hilfstatigkeiten gegriin-
det werden

e FEintragung eines Unternehmens unter einer anderen Rechtsform
e Reaktivierung eines Unternehmens nach weniger als zwei Kalenderjahren
e Temporare Unternehmen ohne der Schaffung neuer Produktionsfaktoren (z. B. Joint Venture)

Als Folge der genannten unechten Eintritte kdnnen rechtliche Einheiten aufhdren zu existieren. Das ge-
schieht z. B. bei einer Fusion. Solche Austritte rechtlicher Einheiten werden dann als unechte Austritte
betrachtet.

Zusétzlich zu den demografischen Ereignissen werden Kontinuitatsregeln verwendet, um echte Eintritte
und Austritte zu messen. Fir die Kontinuitat sind wirtschaftliche Aktivitat, kontrollierende Einheit und
Standort relevant. Eine Anderung der wirtschaftlichen Aktivitat wird weder als Eintritt noch als Austritt
gezahlt. Wenn sich zusatzlich die kontrollierende Einheit oder der Standort dndert, handelt es sich um
einen Eintritt.

Unternehmensdemografische Statistiken bis 2020 und ab 2021

Im Jahr 2021 erfolgte eine verpflichtende Umstellung der Unternehmensdemografie bei Eurostat, um
den oben dargestellten Konzepten zur Umwandlung von rechtlichen Einheiten in statistische Unterneh-
men zu entsprechen. Davor wurden diese Konzepte in unterschiedlichem Ausmals umgesetzt.

Osterreich: Bis 2020 wurde eine Anniherung an das Konzept des statistischen Unternehmens verwen-
det. Daflir wurden zusammengehérige Unternehmen mit derselben Industrieklassifikation nach ONACE
zusammengefasst. Fir die Behandlung demografischer Ereignisse wurden Firmenbuch-Rechtstexte auf
Schliisselbegriffe wie Verschmelzung oder Ubernahme durchsucht. Eintritte und Austritte von Einheiten
mit mehr als 20 unselbststandig Beschaftigen wurden manuell geprift, um unechte Ein- und Austritte

T give a correct description of the economic world, a unit must be created in which the production factors are combined in a way that
production is possible and manageable. This economic unit is the enterprise.” (Eurostat, 2010, S. 66)
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auszuschlieen. Zur Beurteilung der Kontinuitat einer Einheit wurde neben dem Standort verwendet:
ONACE-2008-5-Steller fiir die Aktivitdt, Besitzer:in oder Gruppenmutter fiir die kontrollierende Einheit
(Statistik Austria, 2022.).

Fiur die Auswertung der Mikrodaten des AMDC liegt fiir Osterreich somit eine teilweise Umsetzung der
oben beschriebenen Konzepte von Eurostat vor. Die Daten der Unternehmensdemografie decken die
Jahre 2007 bis 2021 ab. Abdeckungsgrad ist die gesamte Unternehmenspopulation. Die Unterneh-
menspopulation wird aus administrativen Quellen konstruiert (rechtliche Einheiten, Wirtschaftskam-
mermitglieder, Sozialversicherung, Steuermeldungen; Statistik Austria, 2017; Statistik Austria, 2024a).
Vor der vollsténdigen Umsetzung der Konzepte (ab 2021; Statistik Austria, 2023) waren die verschiede-
nen Unternehmensregister von Statistik Austria nicht vollstdndig harmonisiert. Vor 2021 wurden fir die
Unternehmensdemografie-Beobachtungen aus dem Unternehmensregister fir Zwecke der Verwaltung
(URV) erganzt, die mangels Verknlpfungsschlissel im URV nicht mit weiteren Datenséatzen verknipfbar
sind (personliche Kommunikation, Statistik Austria, 21.5.2024). Die eingeschrankte Verknupfbarkeit der
Unternehmensdemografiestatistik betrifft somit z. B. die Leistungs- und Strukturerhebung, derer Daten
in diesem Dokument analysiert werden. Vor dem Jahr 2021 fehlen zwischen 29% (2007) und 8% (2020)
der VerknUpfungsschlissel der Unternehmen. Aussagen Uber die Population der Unternehmensdemo-
grafie nach der Verknipfung mit weiteren Datensatzen im AMDC unterliegen somit Einschrankungen.
Daten fir die Unterscheidung nach Industrien (NACE-2-Steller) konnen von 2013-2021 ausgewertet
werden.

Andere Lander in Eurostat: Die Konzepte des statistischen Unternehmens wurden bis 2020 nicht ein-
heitlich umgesetzt. Die Lander, die den Eurostat-Auswertungen zugrunde liegen (Eurostat, 2021a) un-
terscheiden sich somit nach der verwendeten Beobachtungseinheit:

e Statistische Unternehmen: Tschechien, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Ru-
manien.

e Rechtliche Einheit: Bulgarien, Estland, Frankreich, Osterreich, Slowenien, Slowakei.
e Fihrten eine Umstellung durch (Umstellungsjahr): Deutschland (2017), Spanien (2017).

Ubergang 2020 auf 2021: Eine Folge der Umstellung von 2020 auf 2021 ist eine veranderte Zusammen-
setzung der Sektoren. Bis 2020 schlieRt Eurostat den Untersektor K64.2 (Beteiligungsgesellschaften) aus.
Ab 2021 schlieRt wird der Sektor S94 (Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige religitse
Vereinigungen (ohne Sozialwesen und Sport)) ausgeschlossen. Um Verzerrungen zu vermeiden, wurden
far die Darstellungen in diesem Dokument jene Sektoren aggregiert, die vor und nach der Umstellung
vorhanden sind.

Flr die Auswahl der Jahre, Lander und Sektoren wurde eine nicht-formalisierte Abwagung getroffen. Die
Ausdehnung von Zeitraum und zunehmende Abdeckung von Sektoren verringert die Anzahl verfigbarer
Lander. Eine Einbeziehung aller Lander wirde zu sehr kurzen Zeitraumen und geringer Abdeckung bei
den Sektoren fihren. Als Kompromiss wurde flr die Auswertungen mit Unternehmensanzahlen der Zeit-
raum 2009 bis 2022 gewahlt und die Sektoren C—N ohne K. Fir Auswertungen mit Beschéftigten der
Zeitraum 2012-2021 und die Sektoren C—N ohne E und K. Die verwendeten EU-Ldnder werden jeweils
in den Anmerkungen der Abbildungen aufgelistet.

Die Uberlebensraten von Unternehmen sind fiir Osterreich im Jahr 2021 und danach aufgrund von Um-
stellungen der Datenbasis und auf das statistische Unternehmen nicht mit den Vorjahren vergleichbar
(Statistik Austria, persdnliche Kommunikation). Fiir die beiden Uberlebensreihen wurden die Darstellun-
gen daher zwischen 2020 und 2021 mit einer Bruchstelle gekennzeichnet.
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2.3 Entwicklung der Unternehmensdynamik

2.3.1  Entwicklung international

Ein groRer Teil der Untersuchungen Gber Unternehmensdynamik bezieht sich auf die USA. Ab dem Be-
ginn der verfligbaren US-Daten, die zur Analyse der Unternehmensdynamik verwendet werden, wird
eine Verringerung von Eintrittsraten von Unternehmen beobachtet. Fir unternehmensdemografische
Statistiken und Auswertungen werden in den USA vorrangig Unternehmen mit Beschaftigten verwendet
(Census Bureau's Longitudinal Business Database, LBD). Die Daten sind ab 1979 verfligbar und eignen
sich aufgrund der detaillierten Informationen zu Industrie, Standort und Beschéftigung auf Ebene von
Unternehmensstandorten besonders fiir 6konomische Analysen (Decker et al., 2014a; Decker et al,,
2014b.).

Die Eintrittsrate von Unternehmen in den USA ging von 1979 bis 2011 um 5,7 Prozentpunkte zurick (von
13,8% auf 8,1%, Abb. 2 in Decker et al., 2016a). Da die Austrittsrate von Unternehmen keinen Abwarts-
trend erfuhr, kam es schlieBlich ab 2008 zu einem negativen Nettoeintritt von Unternehmen (-0,1 Pro-
zentpunkte von 1979 bis 2011, Abb. 2 in Decker et al., 2016a).

Neben Eintritts- und Austrittsraten der Unternehmen ist die Rate der Job-Reallokation ein wesentlicher
Indikator der Unternehmensdemografie. Produktivitatsunterschiede zwischen den Unternehmen fihren
zu einem Reallokationsbedarf. Job-Reallokation wird in Modellen der Unternehmensdynamik als Konse-
guenz unterschiedlicher Produktivitdt von Firmen betrachtet (Decker et al., 2016b). Hohe Produktivitats-
unterschiede fihren zu hohem Anpassungsbedarf der Arbeitskréfte. Die Job-Reallokationsrate ist die
Summe von geschaffenen Jobs und abgebauten Jobs. Geschaffene Jobs werden gemessen als neue Be-
schaftigung durch Eintritte oder Beschaftigungszunahme in bestehenden Unternehmensstandorten. Ab-
gebaute Jobs werden gemessen als Job-Verluste durch Austritte von Unternehmensstandorten oder
durch Beschaftigungsabnahme bei Unternehmensstandorten. (Albrecht und Decker, 2024.)

Die Rate der Job-Reallokation hat in den USA um 11,5 Prozentpunkte abgenommen (von 26,8% auf
15,3%, Abb. Al in Decker et al., 2016a). Der Anteil von Jobs in jungen Firmen hat um 7,6 Prozentpunkte
abgenommen (von 16,3% auf 8,7%, Decker et al., 2016a).

Fir OECD-Lander finden Calvino et al. (2020) analoge Ergebnisse von riickgangiger Unternehmensdyna-
mik (Abbildung 2.5). Die Eintrittsrate neuer Unternehmen und die Job-Reallokationsrate verringerten
sich 2000-2015 um etwa 3 bis 5 Prozentpunkte. Die Austrittsrate hat sich kaum verdndert.
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Abbildung 2.5: Eintritte und Austritte von Unternehmen relativ zum Bestand, Job-Reallokation relativ

zum Beschaftigtenbestand
OECD, 20002015
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Anmerkungen: Die Werte zeigen Jahres-Fixe-Effekte bei Kontrolle von Lander-Sektor-Fixen-Effekten (Calvino et al., 2020; OECD, 2020). Inkludi-
erte Lander: Osterreich, Belgien, Brasilien, Costa Rica, Danemark, Finnland, Frankreich, Italien, Japan, Kanada, Norwegen, Neuseeland, Portu-

gal, Schweden, Spanien, Turkei, Ungarn.
Quelle: OECD (2020).

2.3.2

Unternehmenseintritte,-austritte und Beschéftigung in Osterreich

Im Vergleich zum Durchschnitt der verfliigbaren EU-Lander entwickeln sich die Unternehmenseintritte in

Osterreich deutlicher negativ (Abbildung 2.6). Die Austrittsrate geht eb

enfalls zurtick. Durch die niedri-

gere Austrittsrate bleibt der Nettoeintritt positiv. Eine niedrigere Austrittsrate ist jedoch Teil des Riick-
gangs der Reallokation: der Austritt von unproduktiveren Unternehmen erhoht die gesamtwirtschaftli-
che Produktivitdt, Ressourcen kénnen zu produktiveren Unternehmen umgeleitet werden.

Abbildung 2.6: Eintritte und Austritte in % des Unternehmensbestands

2009-2022
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Der Anteil der Beschaftigten in eintretenden Unternehmen an der Gesamtheit der Beschéftigten geht
noch starker zurick als der Anteil der eintretenden Unternehmen (Abbildung 2.7). Der Anteil war in den
EU(15)-Landern mit circa 2,5% bis 3% deutlich héher als in Osterreich. Der Anteil ist (iber den Zeitraum

2012-2022 auch deutlich weniger gesunken.

Abbildung 2.7: Anteil der Beschéftigten in ein- und austretenden Unternehmen in % aller Beschéftigten
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Anmerkung: NACE C-N (ohne E, K). EU15*: Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Italien, Portugal, Schweden, Spanien. EU*: EU15*

plus Polen, Rumanien.
Quelle: Eurostat.

Bei der Betrachtung der bis zu fiinf Jahre alten Unternehmen spielen die Uberlebensraten eine Rolle.
Eine niedrigere Eintrittsrate kdnnte durch eine hohere Uberlebensrate der Unternehmen bis zum Alter
von funf Jahren zum Teil kompensiert werden. In Osterreich steigt bis 2012 der Anteil der bis finf Jahre
alten Unternehmen noch an (Abbildung 2.8). Nach 2012 ist der Riickgang des Anteils dhnlich stark wie
beim Anteil der eintretenden Unternehmen (vgl. Abbildung 2.6). In den EU15 erholt sich der Anteil im
gesamten Zeitraum nach einem zwischenzeitlichen Riickgang. In der Gruppe der (verfiigbaren) EU-L&n-
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der ist wiederum eine deutliche Abwartstendenz zu beobachten.
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Abbildung 2.8: Anteil junge Unternehmen (bis 5 Jahre) am Unternehmensbestand
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plus Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien. Bruchstelle 2021 durch Anderungen bei Eurostat.

Quelle: Eurostat.
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Der deutlichste der Riickgang der hier betrachteten Entwicklungen zeigt sich in Osterreich beim Anteil
von Beschaftigten in jungen Unternehmen (bis zum Alter von flnf Jahren, Abbildung 2.9) an allen Be-
schaftigten. Die Tendenz ist deutlich negativ, ohne Jahre oder Phasen der Erholung. Auch der Kontrast
zu den EU(15)-Léandern ist hier am starksten. In den EU15-Landern wéchst der Anteil deutlich, in den EU-
Landern wachst er etwas weniger als in den EU15.

Abbildung 2.9: Anteil der Beschéftigten in jungen Unternehmen (bis 5 Jahre) an allen Beschéftigten
2012-2022
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Anmerkung: NACE C-N (ohne E, K). EU15*: Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Italien, Portugal, Spanien. EU*: EU15* plus Polen,
Ruménien. Bruchstelle 2021 durch Anderungen bei Eurostat.
Quelle: Eurostat.

Die UnternehmensgroRe, gemessen an der Beschéaftigtenzahl, die fur einen effizienten Markteintritt no-
tig ist, kann sich Uber die Zeit verandern (Karahan et al., 2024). Wenn die notige Eintrittsgroe fir Un-
ternehmen héher ist, kann es aber schwieriger sein, einzutreten. Die durchschnittliche Beschaftigtenzahl
istin Osterreich in allen Altersgruppen von Unternehmen héher als in den EU(15)-Ladndern: eintretende,
austretende und junge Unternehmen, sowie die Unternehmen insgesamt betrachtet (Abbildung 2.10).
In Osterreich steigt die DurchschnittsgréRe der Unternehmen insgesamt am starksten an. Eintretende
Unternehmen werden kleiner. Junge Unternehmen werden in den EU(15) etwas groRer und bleiben in
Osterreich in etwa gleich groR. Die GréRenunterschiede der Unternehmen zwischen Osterreich und den
EU-Léandern kénnen ein Grund sein fur die unterschiedlichen Eintrittsraten. Der Anstieg der GroRe aller
Unternehmen kann zwar eine Konsequenz der geringeren Eintrittsrate und damit der geringeren Anzahl
der jungen, kleineren Unternehmen sein. Die UnternehmensgréRe bei Eintritten nimmt in Osterreich ab,
ohne dass eine Erholung der Unternehmenseintritte beobachtbar ware. Das widerspricht der Interpre-
tation, dass die notwendige EintrittsgroRe in Osterreich héher ist und dies fiir den Riickgang der Eintritte
verantwortlich ist. Dass eintretende Unternehmen (ber die gesamte Zeitperiode in Osterreich gréRer
sind als in den EU(15) kann hingegen mitverantwortlich fir das niedrigere Niveau der Unternehmensein-
tritte sein (vergleiche Abbildung 2.6).
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Abbildung 2.10: Durchschnittliche UnternehmensgréfRe je Altersgruppe von Unternehmen
2012-2022
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Quelle: Eurostat.

Die Entwicklung des Beschaftigungsausmales stagniert in Osterreich im Zeitraum 2013 bis 2019 (Abbil-
dung 2.11). Die Beschaftigungsausmalie bleiben im Bereich der Durchschnitte von Abbildung 2.2. Die
austretenden und jungen Unternehmen folgen dem leichten Abwartstrend, der bei allen Unternehmen
beobachtbar ist. Ein leichter Anstieg zeigt sich bei den eintretenden Unternehmen. Er ist aber nicht grol§
genug, um dem Riickgang der Beschaftigung bei eintretenden Unternehmen (Abbildung 2.7) deutlich
entgegenzuwirken.

Abbildung 2.11: Durchschnittliches AusmaR der Beschaftigung je Altersgruppe von Unternehmen
2013-2019
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Sektoren

Die Entwicklung nach Sektoren zeigt dhnliche Verldufe in Osterreich wie die oben dargestellte Gesamt-
entwicklung. NACE-Hauptsektoren mit einer Bruttowertschopfung unter 7% (2021, Eurostat) wurden
zusammengelegt. Daraus ergeben sich sechs Sektorgruppen (NACE-Hauptsektor und Anteil an gesamter
Bruttowertschopfung in Klammer):
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e C-E ,Industrie” (21,8%), bestehend aus: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren (C,
18,9%), Energieversorgung (D, 1,8%), Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung (E,
1,1%).

e Baugewerbe/Bau (F, 7,1%).

e Handel/Instandhaltung von Kraftfahrzeugen (G, 12,1%).

o H-J (12,0%): Verkehr und Lagerei (H, 4,9%), Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie (I,
3,2%), Information und Kommunikation (J, 3,9%).

e  Grundstlcks- und Wohnungswesen (L, 10,0%).

e M-N ,Dienstleistungen” (10,0%): Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und tech-
nischen Dienstleistungen (M, 5,6%), Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
(N, 4,3%).
Die Tendenz der Entwicklung der Eintritts- und Austrittsraten wird in Abbildung 2.12 mit einem linearen
Trend zusammengefasst. Alle sechs Sektorgruppen zeigen eine Abwartstendenz Gber die Jahre 2009 bis
2022. In den Jahren 2021-2022 gab es im Sektor Industrie (C-E) einen Anstieg von Eintritts- und Aus-
trittsraten in etwa zum Niveau des Jahres 2009. In Summe fihrte die in mehreren Sektoren beobachtete
Aufwértsbewegung 2021 zu einem Anstieg der Eintrittsrate in Osterreich (Abbildung 2.6). Eine generelle
Trendumkehr ab 2021 scheint daraus noch nicht ablesbar.

Abbildung 2.12: Eintritte und Austritte in % des Unternehmensbestandes nach Sektoren fiir Osterreich
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Ein dhnliches Bild zeigt die Entwicklung der Beschaftigten in jungen Unternehmen Uber die Zeit (Abbil-
dung 2.13). Der Anteil der Beschaéftigten in bis zu fiinf Jahre alten Unternehmen geht in allen Sektorgrup-
pen zuriick (Uberlebensdaten sind ab 2021 wegen der Anderungen bei Eurostat nicht vergleichbar; s.

Abschnitt 2.2).

Abbildung 2.13: Anteil der Beschéftigten in jungen Unternehmen in % aller Beschéftigten nach

Sektoren fir Osterreich
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Transformative Griindungen

Junge Unternehmen kénnen in zwei unterschiedliche Gruppen eingeteilt werden. Schoar (2010) geht
von einer Abgrenzbarkeit anstatt eines Kontinuums von Typen von Unternehmen aus und nennt die bei-
den Gruppen ,transformative Unternehmen” und ,Subsistenzunternehmen® Transformative Unterneh-
men sind stark wachsende, innovative und produktivitatssteigernde Unternehmen. Subsistenzunterneh-
men hingegen werden nicht mit der Absicht gegriindet, zu wachsen, und wachsen auch meist nicht.
Subsistenzunternehmen dienen als Einkommensquelle fir eine einzelne Person und werden oft als Al-
ternative zu einem Angestelltenverhéltnis gegriindet. Im Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2024;
Ardagna und Lusardi, 2010) wird eine vergleichbare Unterscheidung getroffen. ,Opportunity-driven” Un-
ternehmensgrinder:innen ergreifen mit ihrem Unternehmen eine Geschéftsidee. ,Necessity-driven”
Unternehmensgrinder:innen finden keine bessere Moglichkeit fir eine Beschaftigung.

Hurst und Pugsley (2011) zeigen, dass bei vielen Unternehmer:innen keine Absicht besteht, innovative
und stark wachsende Unternehmen zu griinden. Sie weisen auf die Bedeutung von anderen Grindungs-
motiven hin. Flr Subsistenzunternehmen sind zeitliche Flexibilitat und die Moglichkeit, der/die eigene
Chef:in zu sein, wichtig. Aktuelle Daten fiir Osterreich bestatigen die Bedeutung dieser beiden Griin-
dungsmotive (WKO, 2024). Das haufigste Grindungsmotiv ist die flexible Zeitgestaltung (71%). Das
zweithaufigste Griindungsmotiv der Wunsch, der/die eigene Chef:in zu sein (69%). Auf Platz drei steht
der Wunsch, Verantwortung flr die eigene Tatigkeit als Unternehmer:in zu tragen (63%). Im Global Ent-
repreneurship Monitor fiir Osterreich ist das wichtigste Griindungsmotiv, , den Lebensunterhalt zu ver-
dienen, weil Arbeitsplatze selten sind” (46%,; Friedl et al., 2023, Abb. 20).2

Die Rolle von Unternehmer:innen in 6konomischen Modellen entspricht vielfach dem Typ der transfor-
mativen Unternehmen. Bei den Unternehmensgriindungen sind die transformativen Unternehmen in
der Minderheit. Auch politische MalBnahmen zielen oft auf eine Unterstiitzung von transformativen Un-
ternehmen ab. Die Entwicklung der transformativen Unternehmen ist aus der Sicht von Wachstum, In-
novation und Beschéftigung relevanter. (Schoar, 2010; Hurst und Pugsley, 2011.)

Eine Einteilung von Unternehmensgriindungen in transformative und Subsistenzunternehmen aufgrund
beobachtbarer, dulRerer Merkmale ist meist nicht moglich (ex ante). Die Abgrenzung transformativer
Unternehmen kann Gber die Anzahl der Beschéftigten oder das Wachstum des Unternehmens erfolgen
(ex post).

Decker et al. (2016a) zeigen, dass der Rickgang der Unternehmensdynamik mit einem Rlckgang der
Wachstumsraten bei schnell wachsenden Unternehmen einhergeht, wobei sie das Wachstum anhand
der Beschéftigung messen. Die Abnahme der Unternehmensdynamik erstreckt sich demnach auf eine
Verringerung von transformativen Unternehmen.

Eine Eingrenzung der Unternehmensdynamik im Sinn der transformativen Unternehmen fiir Osterreich
erfolgt nachfolgend anhand der Beschéftigung. Selbststandige ohne Beschaftigte werden zu den Subsis-
tenzunterehmer:innen gezahlt. Unternehmen mit einem oder mehr Beschaftigten werden als transfor-
mative Unternehmen betrachtet (vergleiche Schoar, 2010). Diesem Ansatz der Abgrenzung transforma-
tiver Unternehmen folgend zeigen die Abbildung 2.14 bis Abbildung 2.17 die Entwicklung der

8 Fur den ésterreichischen Global Entrepreneurship Monitor (GEM; Friedl et al., 2023) wird die gesamte unternehmerische Tatigkeit anhand
einer Stichprobe der erwerbsfahigen Bevolkerung erhoben. Als Unternehmensgrindung (,Jungunternehmung”) erfasst der GEM eine Griin-
dungsabsicht, der in den letzten 12 Monaten aktive, konkrete Schritte gefolgt sind, bis hin zu 3,5 Jahre alten Unternehmen (GEM, 2024). Die
erwerbsfahige Bevolkerung wird definiert als die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter von 18-64 Jahren (Friedl et al., 2019, S. 44, S. 64). Die
Erhebung deckt alle Einzelunternehmen ab. Somit zahlt auch die selbststdndige Personenbetreuung zu den Unternehmen.
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Unternehmensdemografie fiir Unternehmen mit abhangig Beschéftigten.® Die Abbildungen zeigen eine

ahnliche Entwicklung fir Osterreich wie die gesamte Unternehmensdemografie.

Abbildung 2.14: Unternehmen mit Beschédftigten - Eintritte und Austritte in % des
Unternehmensbestands
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Anmerkung: 2009-2021. NACE C-N (ohne K). EU15%*: Italien, Portugal, Spanien. EU*: EU15* plus Estland, Lettland, Rumanien, Slowenien,
Tschechien, Ungarn.
Quelle: Eurostat.

Abbildung 2.15: Unternehmen mit Beschéftigten - Anteil der
Unternehmen an allen Unternehmen
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Anmerkung: 2012-2021. NACE C-N (ohne D, E, K, L). EU15%*: Italien, Spanien. EU*: EU15* plus Bulgarien, Estland, Lettland, Rumanien, Ungarn.
Quelle: Eurostat.

° bie Unternehmensdemografie fir Unternehmen mit abhangig Beschéftigten definiert Eintritt (Austritt) Gber das Jahr in dem das Unterneh-
men den ersten (letzten) Beschaftigen einstellt (entldsst). Die Griindung des Unternehmens kann schon davor erfolgt sein. Diese Statistik ist
daher innerhalb eines Kalenderjahres keine Teilmenge der gesamten Unternehmensdemografie. Die gesamte Unternehmensdemografie
nutzt weitere, sogenannte , Aktivitatsregeln®, die sich unter an Umsatz- und Einkommenssteuerdaten orientieren und weitere administrative
Quellen fir Aktivitat einbeziehen (s. Statistik Austria, 2017, 2024a).
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Abbildung 2.16: Unternehmen mit Beschéftigten - Anteil junge Unternehmen (bis 5 Jahre) am
Unternehmensbestand
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Anmerkung: 2009-2021. NACE C-N (ohne K). EU15*: Italien, Portugal, Spanien. EU*: EU15* plus Estland, Lettland, Rumanien, Slowenien,
Tschechien, Ungarn.
Quelle: Eurostat.

Abbildung 2.17: Unternehmen mit Beschéftigten- Anteil der Beschaftigten in jungen Unternehmen (bis
5 Jahre) an allen Beschaftigten
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Anmerkung: 2012-2021. NACE C-N (ohne D, E, K, L). EU15%*: Italien, Spanien. EU*: EU15* plus Bulgarien, Estland, Lettland, Rumanien, Ungarn.
Quelle: Eurostat.

Regionale Variation

Die Variation der Rate der Unternehmensgriindungen ber verschiedene Regionen innerhalb der euro-
paischen Lander ist unterschiedlich. Die Rate variiert zwischen 10-19% in Estland und 7-17% in Italien
gegenilber 4—6% in Polen. In urbanen Regionen ist die Griindungsrate am hochsten. Niedriger als in
landlichen Regionen ist sie allerdings noch in Regionen, die eine Mischung aus urbanen und landlichen
Raumen darstellen (GEM, 2023).

Die regionale Entwicklung in Osterreich bestatigt den umfassenden Riickgang der Unternehmensdyna-
mik (Abbildung 2.18). Fir jede der 35 dsterreichischen NUTS-3-Regionen ist die Eintrittsrate neuer
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Unternehmen 2020-2021 niedriger als 2009—2010.1° Wien hat zu beiden Zeitpunkten die héchste Ein-
trittsrate, das Tiroler Oberland die niedrigste. Das Mittelburgenland sticht durch eine kleine Verringe-
rung der Eintrittsrate heraus. Das zeigt sich in der Abbildung 2.18 durch die Nahe zur Gleichheitslinie. Je
naher ein Punkt der Linie ist, desto weniger hat sich die Eintrittsrate zwischen den Zeitpunkten verdn-
dert. Da alle Punkte unter der Gleichheitslinie liegen, hat sich in jeder Region die Eintrittsrate verringert.
Die Trendlinie ist etwas flacher als die Gleichheitslinie. Im Durchschnitt geht somit eine héhere Eintritts-
rate 2009-2010 mit einem starkeren Ruckgang der Eintrittsrate 2020-2021 einher.

Abbildung 2.18: Eintrittsrate NUTS-3-Regionen Osterreich
Vergleich 2009-2010 (horizontal) mit 2020-2021 (vertikal)
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Anmerkung: NACE B-N (ohne K, L).
Quelle: Eurostat.

10 Die wesentlichen Aussagen bleiben erhalten, wenn man als Vergleich 2019 verwendet, um die Jahre wahrend der COVID-19-Pandemie aus-
zuschlieRen. Insbesondere verringert sich die Eintrittsrate in allen Regionen. Siehe Abbildung A.10 im Anhang.
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2.3.3  Produktivitat

Fir die Produktivitatsentwicklung Uber die Zeit zeigt Abbildung 2.19 ungewichtete Durchschnitte. Fur
die Unternehmen mit einem Alter Gber sechs Jahren verandert sich der Durchschnitt von 2013 bis 2019
kaum. Dass kein Produktivitatswachstum beobachtbar ist, geht mit der Beobachtung einher, dass inter-
nes Produktivitatswachstum der Unternehmen haufig keine grofRe Rolle spielt. Das Wachstum und die
grollere Rolle von produktiveren Unternehmen schldgt sich im ungewichteten Durchschnitt nicht nieder.

Die eintretenden Unternehmen haben im Zeitverlauf eine abnehmende Arbeitsproduktivitdt. Bei den
eintretenden Unternehmen sind die GroRenunterschiede weniger stark ausgepragt. Dadurch ist die
Durchschnittsbetrachtung weniger von GréoRenverzerrungen beeinflusst. Der Rickgang zeigt sich mit
Verzdgerung auch bei der Gruppe der Unternehmen im 2. bis 5. Jahr nach dem Eintritt. Bei den Unter-
nehmen in 6. Jahr nach dem Eintritt ist die Entwicklung kaum unterscheidbar von den Uber sechs Jahre
alten Unternehmen. Das selektive Uberleben produktiverer Unternehmen scheint den Produktivitéts-
rickgang von jingeren Unternehmen wieder auszugleichen.

Abbildung 2.19: Arbeitsproduktivitdt im Zeitverlauf nach Altersgruppen
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Anmerkung: Imputation von Fallen von VZA=0 durch VZA=0,5. Alternative Behandlungen von VZA=0 im Appendix. Preise von 2015.
Quelle: Statistik Austria.

2.3.4 Innovation

Die Forschungsintensitat nimmt im Vergleich vom ersten verfligbaren Jahr 2013 zum letzten verfigbaren
Jahr 2019 bei allen Altersgruppen der Unternehmen zu (Abbildung 2.20). Der Aufwartstrend entspricht
der Entwicklung, die in den letzten Jahrzehnten fir F&E im Unternehmenssektor auch in den USA beo-
bachtet wird (DeRidder, 2024). Am starksten ist die Zunahme bei den eintretenden Unternehmen. Ein
eindeutiger Hinweis auf Verdanderungen in der Forschungsintensitat als Ursache oder Konsequenz der
abnehmenden Unternehmensdynamik ldsst sich nicht erkennen.
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Abbildung 2.20: Forschungsintensitat

Eintritt Unternehmen 1-5 Jahre___ Unternehmen 6 Jahre Alle Unternehmen

(links) (links) (links) (rechts)

Durchschnittliche F&E-Ausgaben
in Vielfachen des Umsatzes

2013 2015 2017 2019

Anmerkung: Die F&E-Erhebung findet nur in ungeraden Jahren statt.
Quelle: Statistik Austria.
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2.4 Erklarungsanséatze fur den Riickgang der Unternehmensdynamik
2.4.1  Erkldrungsansatze

Technologische Rahmenbedingungen begiinstigen grofSe Firmen

Unternehmen mit hohem immateriellem Kapital und anderer sich neu entwickelter GroRenvorteile wie
IKT-Nutzung erschweren neue Eintritte (Autor et al., 2020; DeRidder, 2024). Fir den Rickgang des An-
teils des Arbeitsentgelts am BIP und den Anstieg der Marktkonzentration wird der Aufstieg von ,Super-
star-Firmen (mit)verantwortlich gemacht. Superstar-Firmen weisen eine hohe Produktivitat auf und do-
minieren ihren Markt.

Ein Grund fir die Etablierung solcher Firmen wird in der zunehmenden Bedeutung von immateriellem
Kapital gesehen. Immaterielles Kapital entsteht durch Ausgaben, die zu dauerhaften und wertvollen Pro-
duktionsfaktoren fiihren, aber nicht in der Bildung von physischem Kapital bestehen, wie Daten, Infor-
mation und Wissen. Fir die Messung von immateriellem Kapital wird es in drei Gruppen eingeteilt: (1)
Computerbasierte Daten; (2) Innovationseigentum; (3) Wirtschaftskompetenzen. Die Eigenschaften von
immateriellem Kapital lassen sich in ,vier ,S“ zusammenfassen, wenn auch nicht alle Arten immateriel-
len Kapitals alle Eigenschaften haben Es |dsst sich skalieren (scalable), da es niedrigere Grenzkosten bzw.
eher Eigenschaften von fixen Kosten hat. Es flhrt zu versunkenen Kosten (sunk), weil bzw. wenn es
schwer oder nicht auf andere Unternehmen Ubertragbar ist. Es fihrt zu Spillovers aufgrund der Nicht-
Rivalitdt und der Nicht-AusschlieRbarkeit von Wissen. Es hat starke Synergien mit IT-Kapital. (Siehe Haskel
und Westlake, 2017).1*

Wegen der starkeren Fixkostenkomponente haben groRere Firmen Kostenvorteile beim Einsatz von im-
materiellem Kapital. Das trifft umso mehr auf IKT- und Software-intensive Branchen zu, fir die immate-
rielle Kapitalarten besonders relevant sind. Auch Wettbewerb, der auf Plattformmarkten stattfindet,
kann der Grund fir zunehmende GrolRenvorteile sein. Technologisches Wissen (z. B. Patente) ist eine
weitere Form von immateriellem Kapital, dessen Konzentration ebenfalls mit Marktkonzentration ein-
herzugehen scheint. Zunehmende Bedeutung von nicht-patentiertem technologischen Wissen wie bei
Software behindert Spillover von Wissen auf andere Unternehmen. Neben der Relevanz von immateri-
ellem Kapital kann auch Globalisierung dazu beigetragen haben, dass Unternehmen starker von GréRen-
vorteilen profitiert haben. Wettbewerb kénnte durch Erleichterung von Preisvergleichen im Internet ver-
starkt worden sein. Das kann den Marktanteil des preisglinstigsten und produktivsten Anbieters erhtht
und lokale Anbieter geschwacht haben.

Akcigit und Ates (2021) konstatieren den Rickgang der Unternehmensdynamik in den USA auf der Ba-
sis mehrerer Indikatoren:

e Zunahme der Konzentration: Anteil der 4 bzw. 20 Unternehmen mit dem groRten Umsatz in
jeweiliger NACE-4-Steller-Klasse steigt.

e Preisaufschlage auf die Grenzkosten steigen.

o Anteil des Arbeitsentgelts am BIP sinkt, Anteil der Profite steigt.

e Produktivitatsabstand zwischen produktiven und unproduktiveren Unternehmen steigt.
e Rickgang der Eintrittsrate und des wirtschaftlichen Anteils junger Unternehmen.

e \Verringerung der Reallokationsrate von Arbeit.

e Streuung der Wachstumsraten von Unternehmen ist gesunken.

e Produktivitdtswachstum ist gesunken.

1 Weitere Erlduterungen zum immateriellem Kapital nach Haskel und Westlake (2017) finden sich im Appendix.
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Akcigit und Ates (2021) erkldren in einem kalibrierten Modell die Entwicklung im Einklang mit den Be-
obachtungen fur mehrere dieser Indikatoren. Als wesentlichen Mechanismus daflr identifizieren sie im
Modell die Verlangsamung der Wissensdiffusion von fortgeschrittenen Firmen zu technologischen
Nachziglern. Als Grinde fir die verringerte Diffusion flhren sie die zunehmende Bedeutung proprie-
tarer Daten an, verstarkt in Kombination mit steigender Relevanz IKT-intensiver Sektoren.

Fiir mehrere OECD-Lander, darunter Osterreich, beobachten Calvino et al. (2020) eine starkere Verrin-
gerung der Unternehmensdynamik in Sektoren mit einem hohen Anteil immateriellen Kapitals. Investi-
tionen in immaterielle Vermogensglter werden verstarkt in High-Tech-Sektoren getatigt (Decker et al,,
2016). Nachfolgend wird daher die Unternehmensdynamik in den dsterreichischen High-Tech-Industrie-
sektoren und wissensintensiven Dienstleistungen betrachtet. In die High-Tech-Industriesektoren werden
die beiden NACE-Gruppen mit der hochsten und zweithdchsten Forschungsintensitdt einbezogen. Fir
den Dienstleistungssektor werden die wissensintensiven Bereiche nach dem Anteil der Beschaftigten
mit tertidrer Ausbildung zum High-Tech-Sektor gezihlt.*?

Die Eintritts- und Austrittsraten von Unternehmen entwickelten sich in den High-Tech-Sektoren (Abbil-
dung 2.21) sehr dhnlich zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Abbildung 2.6). Der Anteil der jungen
Unternehmen bis funf Jahre war hingegen in den High-Tech-Sektoren etwas héher (Hochstwert: 2012,
30%, Abbildung 2.22) als in der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Hochstwert: 2012, 28%, Abbildung
2.8). Am Ende des Beobachtungszeitraums (vor dem Zeitreihenbruch) im Jahr 2020 lag der Anteil junger
Unternehmen in den High-Tech-Sektoren auf dem gleichen niedrigen Niveau wie die Gesamtheit der
Sektoren (22%). Der Anteil junger Unternehmen ging in den High-Tech-Sektoren starker zuriick, was ei-
nen moglichen Einfluss immateriellen Kapitals auf die Griindungstatigkeit in diesen Sektoren nahelegt
und auch in Wechselwirkung mit der beobachteten schleppenden Investitionstatigkeit bei immateriellen
Vermogensgitern jenseits von F&E-Ausgaben und Softwareentwicklung in Osterreich stehen.

Abbildung 2.21: Eintritte und Austritte in % des Unternehmensbestands, High-Tech-Sektoren
2012-2022
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Anmerkung: High-Tech-Sektoren NACE 20-21, 2630, 50-51, 58-63, 69-75, 78, 80 (Definition Eurostat). Aufgrund der Aggregationsebenen in
der Unternehmensdemografie ist neben dem High-Tech-Sektor zusatzlich der Medium-High-Tech-Sektor inkludiert. EU15*: Danemark, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Portugal, Schweden. EU*: EU15* plus Bulgarien, Estland, Lettland, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien.
Quelle: Eurostat.

12 High-Tech-Industriesektoren: High-Tech und Medium-High-Tech, NACE 20-21, 26—30. Wissensintensiver Dienstleistungs-sektor: NACE 50—
51, 58-63, 69-75, 78, 80. Die Definitionen folgen Eurostat. (Siehe auch Appendix.)
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Abbildung 2.22: Junge Unternehmen (bis 5 Jahre) in % des Unternehmensbestandes, High-Tech-
Sektoren
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Anmerkung: High-Tech-Sektoren NACE 20-21, 2630, 50-51, 58-63, 69-75, 78, 80 (Definition Eurostat). Aufgrund der Aggregationsebenen in
der Unternehmensdemografie ist neben dem High-Tech-Sektor zusatzlich der Medium-High-Tech-Sektor inkludiert. EU15*: Danemark, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Portugal, Schweden. EU*: EU15* plus Bulgarien, Estland, Lettland, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien.
Bruchstelle 2021 durch Anderungen bei Eurostat.

Quelle: Eurostat.

Demografische Ursachen

Der Rickgang des Wachstums des Arbeitskrafteangebots durch demografische Veranderungen verrin-
gert die Moglichkeit, Unternehmen zu grinden. In einer Studie zu den USA analysieren Karahan et al.
(2024) die Wirkung der demografischen Entwicklung auf die Eintrittsrate Uber die Entwicklung der Er-
werbsbevolkerung. Ein kleineres Wachstum der Erwerbsbevolkerung fihrt zu einer niedrigeren Eintritts-
rate neuer Unternehmen. Ein Riickgang des Wachstums der Erwerbsbevoélkerung um 1,4 Prozentpunkte
verursacht einen Anteil von 60% am Rlckgang der Eintrittsrate neuer Unternehmen.

Ein Mangel an Fihrungserfahrung kann ebenfalls die Unternehmensgriindung behindern (Liang et al.,
2018). Erfahrung in Fihrungspositionen begiinstige unternehmerische Tatigkeit. Je groRer der Anteil &l-
terer Kohorten an der Erwerbsbevolkerung ist, desto schwieriger ist es, schon in jingerem Alter Fih-
rungserfahrung zu sammeln. Gemeinsam mit der abnehmenden Griindungsneigung im Alter sinke daher
die Grindungshaufigkeit. Liang et al. (2018) belegen den Zusammenhang zwischen Alter, Altersvertei-
lung und Grindungshaufigkeit mit Daten aus dem Global Entrepreneurship Monitor.

Ein unmittelbarer Beleg fur die Rolle der Zusammensetzung der Alterskohorten ist schwer zu erbringen.
Abbildung 2.23 liefert Hinweise auf die Rolle der demografischen Entwicklung in Osterreich. Fiir die Aus-
wertungen von Merkmalen von Unternehmer:innen (Alter, Geschlecht, Geburtsland) dient dabei die Ar-
beitskrafteerhebung (Eurostat, Labour Force Survey). Die Darstellung beschrénkt sich auf die Gruppe der
Selbststandigen mit Beschaftigten, da dieser unter dem Gesichtspunkt der Schaffung von Arbeitsplatzen
eine grolRere gesamtwirtschaftliche Bedeutung zukommt.

13 pie Konzepte der Unternehmensdemografie und der selbststandigen Tatigkeit sind nicht identisch. Als Anndherung zur Auswertung der
Merkmale von Unternehmer:innen sind sie dennoch geeignet. Die Angabe der beruflichen Stellung erfolgt durch Selbstzuordnung der Befrag-
ten. Die Auspragungen orientieren sich an der arbeitsrechtlichen und sozialversicherungs-rechtlichen Situation. Im Unternehmen mittatige
Gesellschafter:innen mit einem auf das Unternehmen beherrschenden Einfluss sind im Regelfall ebenfalls Selbststéndige (siehe Osterreichische
Gesundheitskasse, ,Gesellschafterinnen und Gesellschafter”, Stand 1.1.2024, https://www.gesundheitskasse.at/cdscontent/?conten-
tid=10007.821358).
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Die demografische Entwicklung wird hier Gber zwei Wirkungskandle auf Unternehmensgriindungen ver-
folgt. Erstens kann durch demografische Entwicklungen die Rate der Grindungen zurlickgehen, weil sich
die Kohorten der Altersgruppe verkleinern, die haufig Unternehmen griinden. Rund zwei Drittel der Un-
ternehmen werden von Unternehmer:innen bis zum Alter von 44 Jahren gegriindet (Friedl et al., 2023,
S. 55, Durchschnitt 2012—2022). Demgegeniber steht ein entsprechender Anteil von rund 58% dieser
Kohorte an den Beschéftigten (Eurostat). Das verbleibende Drittel der Unternehmen wird somit durch
42% der Beschaftigten im Alter 45—-64 gegrindet. Die Anzahl der Beschaftigten dieser Altersgruppe
bleibt im Zeitverlauf stabil (Abbildung 2.23, linkes Panel). Der Anteil der Beschaftigten der Altersgruppe
bis 44 Jahre verringert sich bis 2020 (Abbildung 2.23, mittleres Panel). Diese Entwicklungen sind mit
einem Rlckgang der Griindungen wie sie in der Unternehmensdemografie beobachtet werden konsis-
tent.* Zweitens kann sich die Haufigkeit der Griindungen innerhalb der jiingeren Kohorte verringern
(vgl. Liang et al., 2018). Die Verringerung des Anteils Selbststandiger mit Angestellten an der Gesamtbe-
schaftigung deutet darauf hin, dass sich die Griindungshaufigkeit auch in der Alterskohorte der 15—44-
Jahrigen verringert hat (Abbildung 2.23, rechtes Panel). Damit ist in Osterreich sowohl| der Anteil der
Altersgruppen, die eine hohere Grindungsneigung haben, als auch die Grindungsneigung innerhalb
dieser Altersgruppen zurlickgegangen.

Abbildung 2.23: Selbststdandige mit Angestellten und Gesamtheit der Beschéftigten nach Altersgruppe
2005-2023

Anzahl aller Beschéaftigter Anteil der Altersgruppe Anteil der Selbststandigen mit Angestellten
(in 1000) an allen Beschéftigten (in %) an allen Beschaftigten (in %)
70 84
2500 VAN
, < - Altersgruppe 45-64
’ TN AN N
Altersgruppe 15-44 Altersgruppe 15-44 AN // REETRA

60

2000

- 50
_ - Altersgruppe 45-64
e - Altersgruppe 45-64
-
1500 — P
’ _ -
e 404 == Altersgruppe 15-44
7z Pl
7 7 -~
s 7’
- -7
-
1000 301 21
T T T T T T T T T T T T T T T
2005 2010 2015 2020 2023 2005 2010 2015 2020 2023 2005 2010 2015 2020 2023

Anmerkung: Alle NACE-Klassen. Arbeitskrafteerhebung. Anteile relativ zur Gesamtheit der Beschaftigten des Jahres.
Quelle: Eurostat.

Das Arbeitskrafteangebot wird malRgeblich durch die Frauenerwerbsquote beeinflusst. Diese wirkt sich
wiederum auf Unternehmensgriindungen durch Frauen aus. Der Anteil der Frauen an den Selbststandi-
gen mit Angestellten liegt in Osterreich bei rund 25% (Abbildung 2.25, linkes Panel). Im Zeitverlauf ist
der Frauenanteil tendenziell gestiegen. Diese Entwicklung kann in zwei Komponenten zerlegt werden.
Die erste Komponente ist die pro-Kopf-Haufigkeit von weiblichen Selbst-standigen mit Angestellten unter
den gesamten Beschaftigten. Bei den Frauen ist diese pro-Kopf-Haufigkeit langfristig stabil (Abbildung
2.25, mittleres Panel). Bei den Mdnnern ist die pro-Kopf-Haufigkeit hingegen etwas zuriickgegangen. Der
Unterschied in der pro-Kopf-Haufigkeit zwischen Mannern und Frauen ist bestandig hoch. Die zweite
Komponente wird vom Anstieg des Frauenanteil an den gesamten Beschaftigten beeinflusst (Abbildung
2.25, rechtes Panel). Dieser ist zwischen 2005 und 2015 stark gestiegen.

14 In Abbildung 2.23 handelt es sich um Bestandszahlen, die Entwicklungstendenzen schwacher reflektieren als es mit Neugriindungsdaten
moglich wére. Daten zu den Neugrindungen bzw. neu aktiv werdenden Selbststandigen mit Angestellten sind nicht verfligbar.
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Betrachtet man anstatt des Bestands an Selbststdndigen mit Angestellten die Neugriindungen, so ist laut
Osterreichischer GEM-Erhebung der Anteil der Frauen mit 42% wesentlich héher (Durchschnitt 2012—-
2022, Global Entrepreneurship Monitor, GEM, Friedl et al., 2023). Fiir die besonders auf Innovation und
Wachstum ausgelegte Gruppe der Startups ist der Frauenanteil jedoch mit rund 18% deutlich niedriger
(Durchschnitt 2021-2023, Austrian Startup-Monitor, Leitner et al., 2023, Leitner et al., 2024).*> Familien-
betreuung gehdért mit 36% Nennungen unter den Grinder:innern zu den finf wichtigsten Bereichen, fur
die sich Griinder:innen eine bessere und zielgerichtetere Unterstltzung wiinschen. Bei der Familienbe-
treuung ist der Wunsch nach Unterstlitzung bei Frauen um 50% hoher als bei Mannern.

Abbildung 2.24: Selbststdandige mit Beschéftigten und Gesamtheit der Beschaftigten nach Geschlecht
2005-2023
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Anmerkung: Alle NACE-Sektoren. Arbeitskrafteerhebung. Altersgruppe 15-64 Jahre.
Quelle: Eurostat.

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor auf das Arbeitskrafteangebot ist die Migration. Der Anteil der Selbst-
standigen an allen Beschéftigten mit einem auslandischen Geburtsort ist hoher als der Anteil bei den in
Osterreich Geborenen. Bei beiden Gruppen sinkt der Anteil der Selbststindigen an den gesamten Be-
schaftigten der Gruppe tendenziell. Die Gruppe der im Ausland Geborenen ist wesentlich kleiner. Rund
17% der Selbststéandigen sind im Ausland geboren, sowohl bei allen Selbststéndigen als auch unter den
Selbststandigen mit Angestellten. Durchschnittlich gibt es rund 440.000 Selbststandige insgesamt in Os-
terreich (Arbeitskrafteerhebung, 2005—2023; rund 180.000 Selbststandige mit Angestellten). Unter den
im Ausland geborenen Selbststdndigen ist rund die Halfte aus EU-Landern.

In der Gruppe der Startups betragt der Anteil der Griinder:innen mit Migrationshintergrund ein Viertel.
Der GroRteil ist selbst im Ausland geboren (,erste Generation”, 22%), bei einem kleinen Teil sind nur die
Eltern im Ausland geboren (,zweite Generation”, 3%).1® Rund zwei Drittel der Griinder:innen kommen
aus dem EU-Ausland (Deutschland, 37%, anderes EU-Land, 29%).

Bei den im Ausland geborenen Selbststandigen zeigt sich ein starkerer Anstieg im Jahr 2023 als bei den
in Osterreich geborenen Selbststandigen, jeweils relativ zu den Beschiftigten des Geburtsortes (Abbil-
dung 2.25). Das kann auf eine Erholung der Selbststdndigentdtigkeit nach der COVID-19-Pandemie

5 Im Austrian Startup Monitor (ASM) werden Startups definiert als junge Unternehmen unter 10 Jahren, die sich durch besondere Innovativi-
tat auszeichnen und ein signifikantes Mitarbeiter:innen- oder Umsatzwachstum anstreben. Jahrlich werden etwa 300 Startups identifiziert
(Durchschnitt 2012-2020). (Leitner et al., 2024.)

16 Die Definition von Migrationshintergrund entspricht jener der Statistik Austria: Personen, deren Elternteile beide im Ausland geboren sind,
haben demnach Migrationshintergrund, unabhéangig von ihrem eigenen Geburtsort (siehe z. B. Statistik Austria, 2024).
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hindeuten, die bei im Ausland geborenen Selbststandigen besonders ausgepragt ist. Eine hohere unter-
nehmerische Tatigkeit bei Personen mit Migrationshintergrund wird in Deutschland schon seit 2021 be-
obachtet (Friedl et al., 2023; Sternberg et al., 2024, S. 34).

Abbildung 2.25: Anteil selbststandig beschéftigt mit Beginn in letzten 12 Monaten (,Neugriindungen®)
an Beschéftigten gesamt nach Geburtsland
2005-2023
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Anmerkung: Alle NACE-Sektoren. Arbeitskrafteerhebung. Alle Selbststandige (mit und ohne Angestellten). Alle Werte relativ zur Gesamtheit der
Beschaftigten der Gruppe des Geburtslandes des Jahres.
Quelle: Eurostat.

Verringerte Job-Reallokation durch héhere Anpassungshiirden

Ein Grund fir eine rickldufige Job-Reallokation kann darin bestehen, dass Hirden bei der Anpassung
der Arbeitsnachfrage durch die Unternehmen grolRer werden. Damit im Einklang finden Decker et al.
(2020), dass das AusmaR der Job-Anpassung nach Schocks ricklaufig ist. Die Haufigkeit und H6he von
Produktivitatsschocks auf Unternehmen, die eine Anpassung der Arbeitsnachfrage verursachen kénnen,
nimmt hingegen sogar zu.

Flir hdhere Anpassungshirden bei der Arbeitsnachfrage gibt es verschiedene Hypothesen. Regulierun-
gen wie Berufslizenzen und Kindigungsschutz kdnnen eine Ursache sein. Erhohte betriebliche Ausbil-
dungsanforderungen wegen technologischer Verdnderungen ist eine weitere Erklarung. Wenn ein Un-
ternehmen wegen veranderter Anforderungen mehr in Arbeitnehmer:innen investieren muss, geht bei
einer Kiindigung mehr an investierter Ausbildung fir die Arbeitgeber:in verloren. Das erhéht die Anpas-
sungskosten der Arbeitskrafte. Eine dritte Hypothese hat ebenfalls mit technologischer Veranderung zu
tun. Durch Fortschritte bei IKT kann es insbesondere fir grofRe, multinationale Unternehmen leichter
sein, bei Schocks unternehmensintern Anpassungen vorzunehmen (Decker et al., 2014a; Decker et al.,
2020).

2.4.2  Erkldrungsansatze mit gegenldufiger Evidenz

Sektorspezifische Entwicklungen

Beim Rickgang der Unternehmensdynamik werden dhnliche Entwicklungen der Sektoren dokumentiert.
Besonders fiir Osterreich bestatigt die Entwicklung in den breiten Sektoren den einheitlichen Abwérts-
trend. Im vorigen Unterabschnitt 2.3 tber die Entwicklung der Unternehmensdynamik wurde die Ahn-
lichkeit der Entwicklung der Sektoren bestatigt: fir Unternehmensein- und-austritte (siehe Abbildung
2.12) und fir den Anteil der Beschaftigten in jungen Unternehmen (siehe Abbildung 2.13). Fiur die
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anderen EU-Lander ist die Abwartstendenz in einigen Sektoren ebenfalls erkennbar. Es gibt allerdings
auch Sektoren mit zunehmender Ein- oder Austrittsrate in den EU(15) (Abbildung A.6 und Abbildung
A.7).

Die Abnahme der Unternehmensdynamik wird nicht durch die starkere Gewichtung von Sektoren mit
geringerer Unternehmensdynamik verursacht. Die Herstellung von Waren weist eine geringere Job-Re-
allokation auf als Dienstleistungen. Uber die letzten Jahrzehnte hat sich die Beschéaftigung in Richtung
Dienstleistungen verschoben. Die Verringerung der Unternehmensdynamik wird damit in der gesamt-
wirtschaftlichen Betrachtung durch diese Verlagerung zwischen den Sektoren abgebremst (Decker et al.,
2014a). In 18 untersuchten OECD-Léndern zeigt sich eine vergleichbare Entwicklung (Calvino et al.,
2020). Die Abnahme von Eintrittsraten und Job-Reallokation innerhalb der Sektoren dominiert den Ge-
samtrickgang. Die Verschiebung zu Sektoren mit héherer Unternehmensdynamik bremst den Rickgang
etwas.

Sektorspezifische Faktoren spielen dennoch eine Rolle in der Analyse der Unternehmensdynamik. Im
Einzelhandel gab es Gber mehrere Jahrzehnte eine Entwicklung von kleinen Unternehmen zu nationalen
Ketten groRer Unternehmen. Das verringerte Eintritt und Job-Reallokation. Die Auswirkungen auf Pro-
duktivitat und Innovation waren im Einzelhandel jedoch positiv. Die Entwicklung ging mit einer Produk-
tivitatssteigerung einher. Verantwortlich sind Innovationen und Verbesserungen bei Logistik und Ver-
trieb (Decker et al., 2016). Diese gemeinsame Entwicklung von abnehmender Unternehmensdynamik
und zunehmender Produktivitat im Einzelhandel in der Vergangenheit hat Ahnlichkeit mit den Verdnde-
rungen durch immaterielles Kapital im ersten Erklarungsansatz (,Technologische Rahmenbedingungen
begiinstigen groRe Firmen). Der Einzelhandel ist ein Beispiel daflir, dass groBere Unternehmen und ver-
ringerte Unternehmensdynamik auch produktivitatssteigernd wirken kénnen. Allerdings schlielit diese
Erklarung weitere Einflussfaktoren im Einzelhandelsbereich nicht aus, die auch fur den Rickgang der
Unternehmensdynamik in anderen Sektoren verantwortlich sind (Decker et al., 2014a).

Eine besondere Entwicklung weist auch der Hochtechnologie-Sektor auf. Allgemein wird der Rickgang
der Unternehmensdynamik in den Studien Uber die USA bereits ab dem Beginn der analysierten Daten-
reihe 1979 beobachtet. Im High-Tech-Sektor findet der Riickgang erst nach 2000 statt (Decker et al.,
2016a).”

Abnehmende Produktivitdatsunterschiede

Hohe Produktivitatsunterschiede flihren zu einem hohen Anpassungsbedarf der Arbeitskrafte. Hohe
Produktivitatsunterschiede kdnnen eher zu Austritten von unproduktiven Unternehmen fiihren. Nied-
rige Job-Reallokation und geringere Austrittsraten kdnnen somit eine Folge geringerer Produktivitatsun-
terschiede der Firmen sein. Die Entwicklung zeigt eher das Gegenteil. Die Dispersion der Produktivitats-
unterschiede bleibt persistent oder nimmt zu. Die Variation der Produktivitat ist auch innerhalb der Sek-
toren grol’ (Decker et al., 2014a; Decker et al., 2020).

Rickgang Job-Reallokation durch demografische Entwicklung

Altere Arbeitnehmer haben eine geringere Job-Reallokations-Rate. Die demografische Entwicklung
wlrde somit einen Erklarungsansatz in Richtung einer Verschiebung der Altersgruppen liefern. Diese
Verschiebung tragt aber nur wenig zur Erklarung bei. Die Reduktion der Job-Reallokation wird von einem
Rickgang innerhalb aller Altersgruppen dominiert (Davis und Haltiwanger, 2014).

v Hoch-Technologie-Sektoren wurden definiert als die 14 vierstelligen Industrien mit dem hochsten Anteil an STEM (Science, technology, en-
gineering, and mathematics)-Beschaftigten. Dazu gehoren: Verlegen von Software, Computer-Hardware und Peripheriegeréte, Internet-Ser-
vice-Anbieter, Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen, Luft- und Raumfahrzeugbau. (Decker et al., 2016a.)
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Konjunkturzyklus

Die Messung der abnehmenden Unternehmensdynamik kdnnte durch den Konjunkturzyklus beeinflusst
oder verzerrt sein. Fur die Analyse der OECD-Lander schatzen Calvino et al. (2020) einen linearen Trend
auf Eintrittsrate und Job-Reallokationsrate. Dabei kontrollieren sie fir einen fixen Effekt fr Rezessionen.
Eintritts- und Reallokationsrate sind in Rezessionen niedriger. Der negative lineare Trend Uber den Be-
obachtungszeitraum 2000 bis 2015 bleibt dabei bestehen.

Alon et al. (2018) wenden eine Zerlegung der Wachstumsbeitrage der Produktivitdt auf Altersgruppen
von Unternehmen an. Der Beitrag zum Produktivitdtswachstum ist umso groRer, je jlinger die Unterneh-
men sind. Der Beitrag kommt zu zwei Drittel vom GréRenwachstum dieser jungen Unternehmen und zu
einem Drittel vom Austritt junger, unproduktiverer Unternehmen. Um den Effekt der wirtschaftlichen
Entwicklungsphase zu untersuchen, teilen Alon et al. (2018) die Daten in die Zeitperiode 1996 bis 2004
mit hoherem Produktivitdtswachstum und 2005 bis 2012 mit niedrigerem Produktivitdtswachstum. Es
entsteht dadurch kein Unterschied im Ausmals der Beitrdge zum Produktivitdtswachstum je Alters-

gruppe.

2.5 Zusammenfassung

Junge Unternehmen spielen eine wichtige Rolle fir die Schaffung neuer Beschéftigung, die Dynamik der
Produktivitatsentwicklung und die Forschungsintensitat. Der Riickgang mehrerer Indikatoren der Unter-
nehmensdynamik ist in Osterreich deutlich ausgeprégt. Im Vergleich zum Durchschnitt der verfiigbaren
EU(15)-Lander ist der Riickgang starker.

Die Entwicklung von Erklarungsansatzen und Sammlung von Evidenz daflr ist ein aktiver Forschungs-
zweig. Die Veranderung der Produktion durch die zunehmende Bedeutung immateriellen Kapitals und
anderer Grolkenvorteile wie der Nutzung von IKT ist ein Erklarungsansatz fir mehrere aktuelle Arbeiten.
Auch die demografische Entwicklung wird Uber mehrere Kanéle fir die Verringerung der Unterneh-
mensdynamik verantwortlich gemacht.
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Appendix

Appendix

Robustheit Arbeitsproduktivitat

Der Unterschied der Arbeitsproduktivitat zwischen bestehenden und jungen Unternehmen wird beein-
flusst durch den Umgang mit Unternehmen, fur die Statistik Austria in der Leistungs- und Strukturerhe-
bung Vollzeitdquivalente (VZA) der Beschaftigung von Null angibt. Die im Hauptteil (siehe oben) verwen-
dete Imputationsvariante setzt die VZA fir diese Félle auf 0,5. Fiir Abbildung A.1 wurden Unternehmen
mit VZA von Null ausgeschlossen. Abbildung A.2 zeigt die Ergebnisse mit alternativer Imputation, bei der
alle Falle von Null mit einer Schatzung aus der Anzahl von Beschaftigten imputiert werden. Das fihrt zu
einem Durchschnitt der imputierten VZA von 0,9 (Median: 0,9). Die Verldufe sind vergleichbar mit der
Imputationsvariante im Hauptteil.

Abbildung A.1: Arbeitsproduktivitét fUr eintretende, junge und austretende Unternehmen (Ausschluss
von Fallen von VZA=0)

2013-2019
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Quelle: Statistik Austria.
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Abbildung A.2: Arbeitsproduktivitat fir eintretende, junge und austretende Unternehmen (alternative
Imputation der Beschéftigten)

2013-2019, VZA der Unternehmen mit VZA=0 gemiR Statistik Austria wurden durch Schitzung imputiert
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Abbildung A.3: Arbeitsproduktivitdt im Zeitverlauf nach Altersgruppen (Ausschluss von Fillen von

VZA=0)
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Abbildung A.4: Arbeitsproduktivitédt im Zeitverlauf nach Altersgruppen (Alternative Imputation von Fal-

len von VZA=0)
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Mittelwert der Forschungsintensitat

Abbildung A.5: Mittelwert der Forschungsintensitat nach Altersgruppen
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Sektorunterschiede der Unternehmensdynamik in den EU-Landern

Abbildung A.6: Eintritte und Austritte in % des Unternehmensbestandes nach Sektoren fiir EU15*
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Quelle: Eurostat.
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Abbildung A.7: Eintritte und Austritte in % des Unternehmensbestandes nach Sektoren, EU*
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Quelle: Eurostat.
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Abbildung A.8: Anteil der Beschéftigen in jungen Unternehmen an allen Beschéftigten nach Sektoren,

EU15*
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Abbildung A.9: Anteil der Beschéftigten in jungen Unternehmen an allen Beschéftigten nach Sektoren,
EU*
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Abbildung A.10: Eintrittsrate NUTS-3-Regionen Osterreich
Vergleich 2009-2010 (horizontal) mit 2019 (vertikal)
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Definition High-Tech-Sektor

Die Definition des Sektors High-Tech-Industrie und wissensintensive Dienstleistungen (,High-Tech-Sta-
tistik”) folgt Eurostat.'® High-Tech-Industrie wird tber die Forschungsintensitat definiert. Dafur werden
die NACE-2-Steller nach der Hohe der F&E-Ausgaben relativ zur Bruttowertschépfung in vier Bereiche
eingeteilt. In den Darstellungen in diesem Bericht werden fir High-Tech die beiden Bereiche mit der
hochsten Forschungsintensitat verwendet, High-Tech und Medium-High-Tech (NACE 20-21, 26-30). Fir
den Dienstleistungssektor werden die wissensintensiven Bereiche nach dem Anteil der Beschéftigten
mit tertidrer Ausbildung eingeteilt. Die NACE-2-Steller mit wissensintensiven Dienstleistungen aus den
Hauptgruppen C-N ohne K werden dem High-Tech-Sektor hinzugefliigt (NACE 50-51, 58-63, 69-75, 78,
80).

Der Anteil der Unternehmen im High-Tech-Sektor betragt durchschnittlich 31,1 % aller Unternehmen
(bezogen auf die dsterreichische Population in Abbildung 2.6; 126.512/407.426 Unternehmen, 2009-
2021).

18 Siehe https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/htec_esms.htm, Annex 3: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/An-

nexes/htec_esms an_3.pdf.
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Immaterielles Kapital®*®

Immaterielles Kapital entsteht durch Ausgaben, die zu dauerhaften und wertvollen Produktionsfaktoren
fihren. Dauerhaft bedeutet, dass im Gegensatz zu Ausgaben, die fiir die Produktion innerhalb eines
Jahres aufgebraucht werden, Investitionen Uber einen ldngeren Zeitraum einen Wert darstellen, analog
zu physischer Investition, allerdings ohne physischer Entsprechung.

Abstrakt kann immaterielles Kapital zusammengefasst werden als Daten, Information oder Wissen. Da-
ten unterteilen sich in zwei Arten. Erstens in Rohdaten (gesammelte Datenpunkte von Transaktionen,
aus dem Internet, als Nebenprodukt eines anderen Prozesses, etc.). Zweitens in transformierte Daten,
die in eine Form gebracht wurden, die sich fir die Analyse der Daten eignet. Transformierte Daten kon-
nen als Information bezeichnet werden. Wissen ist die Menge der bekannten Zusammenhdange zwischen
Daten und deren Verstdndnis. Wissen ist in physischem Kapital verkorpert (embodied), wenn es zur Her-
stellung benotigt wurde.

Fir die Messung von immateriellem Kapital wird es in drei Gruppen eingeteilt. (1) Computerbasierte
Daten. (2) Innovationseigentum. (3) Wirtschaftskompetenzen.

Zu (1) gehoren Software und Datenbanken. Software kann zugekauft sein oder von der verwendenden
Organisation selbst programmiert. Zugekaufte Software kann Standardsoftware oder individuell erstellte
Software sein. Datenbanken spielen fir viele Unternehmen eine zunehmend wichtige Rolle, sowohl fir
Technologieunternehmen, aber auch fir andere Unternehmen (,,Big Data“).

Zu (2) gehoren F&E (Produkt- und Prozessinnovationen). Weiters gehort dazu Produktdesign und die
Gruppe kreative Leistungen im literarischen, kinstlerischen und Unterhaltungsbereich. SchlielRlich wir
auch die Auffindung mineralischer Quellen in dieser Gruppe erfasst.

Zu (3) gehoren Investitionen in Marken und firmenspezifische personelle und strukturelle Ressourcen,
die nicht direkt Innovation oder Computer betreffen. Das sind: Markenentwicklung und Marktforschung
(z. B. Wissen Uber die Bedurfnisse der Konsumenten), organisatorische Entwicklung und Veranderung
(,,Organisationskapital”), Aus- und Weiterbildung durch den Arbeitgeber (,,Berufliche Ausbildung”). Ent-
wicklung neuer Finanzprodukte durch Finanzdienstleister (,,Finanzprodukte”) gehoéren auch zu dieser
Gruppe.

Immaterielle Investitionen wie F&E-Ausgaben haben oft unsicheren Erfolg bzw. Wert. Gibt es Investitio-
nen in viele Projekte, so kann man unter Umstdanden erwarten, dass die durchschnittlichen Ausgaben
dem durchschnittlichen Wert entsprechen. Organisationskapital entsteht insbesondere durch Manage-
ment. Wie es entsteht und wie es konkret definiert wird, ist nicht geklart. Ein Beispiel daflr ist der Aufbau
von gut funktionierenden Lieferketten und Vertriebssystemen flir das eigene Unternehmen. Ausbildung
hat insofern einen Investitionscharakter fir das Unternehmen, als die Ausbildung spezifisch fur das Un-
ternehmen ist (z. B. intern verwendete Software) und/oder solange die Person beim Unternehmen
bleibt.

Immaterielles Kapital kann und wird teilweise durch geistige Eigentumsrechte geschitzt, aber nicht ge-
nerell. Die Messung von immateriellem Kapital wird erschwert durch den Anteil, der durch eigene Er-
stellung entsteht, anstatt dass Ausgaben fiir Zukauf alleine gezahlt werden kdénnen.

Konzeptionell ausgeschlossen werden sollen Investitionen, die nicht zur Kapitalbildung beitragen, z. B.
wenn organisatorische Entwicklung kurzfristig relevante Entscheidungen betrifft, oder wenn entspre-
chende Ausgaben keinen positiven Effekt auf die Verbesserung der Strukturen haben. Investitionen,

19 Dieser Abschnitt folgt der Beschreibung in Haskel und Westlake (2017).
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denen keine Ausgaben gegenlberstehen, sollten ebenfalls nicht einbezogen werden. Dazu gehéren lear-
ning-by-doing, wenn es als Nebenprodukt entstehendes Kapital ist, oder immaterielles Kapital, das durch
Spillover von aulRen entsteht.

Eigenschaften von immateriellem Kapital

1%

Die Eigenschaften von immateriellem Kapital lassen sich in ,vier ,S*“ zusammenfassen, wenn auch nicht
alle Arten immateriellen Kapitals alle Eigenschaften haben (Goldin et al., 2024). Es lasst sich skalieren
(scalable), da es niedrigere Grenzkosten bzw. eher Eigenschaften von fixen Kosten hat. Es flhrt zu ver-
sunkenen Kosten (sunk), weil bzw. wenn es schwer oder nicht auf andere Unternehmen tbertragbar ist.
Es flhrt zu Spillovers aufgrund der Nicht-Rivalitat und der Nicht-AusschlieRbarkeit von Wissen. Es hat
starke Synergien mit IT-Kapital.

Beispiele fur Skalierbarkeit sind die Verwendung einer Software, die Anwendung von Wissen das durch
die berufliche Ausbildung von Mitarbeiter:innen entsteht, die Verwendung eines Produktdesigns, oder
einer Produktentwicklung. Die Eigenschaft von Wissen, bei der Verwendung nicht aufgebraucht zu wer-
den (Nicht-Rivalitat), fordert die Skalierbarkeit. Netzwerkeffekte, die vielen Dienstleistungen auf Basis
immaterieller GUter zugrunde liegen, férdern ebenfalls die Skalierbarkeit. Netzwerkeffekt bedeutet, dass
der Wert einer Dienstleistung mit der Anzahl der Nutzer zunimmt. Das trifft flr physische Netzwerke wie
Telefone oder Internet zu, und fur Netzwerke von Plattformen wie Uber, AirBnB, und soziale Medien.

Immaterielles Kapital hat starker und haufiger die Eigenschaft, versunkene Kosten zu verursachen. Sollte
der Bedarf bestehen, immaterielles Kapital zu verkaufen, oder als Sicherheit fiir Finanzierungsmittel zu
dienen, kann das schwierig oder unmoglich sein. Es ist nicht kategorisch ausgeschlossen, dass immate-
rielles Kapital verauRRert oder besichert werden kann, insbesondere wenn geistige Eigentumsrechte be-
stehen. Allerdings kénnen Patente, geschitzte Designs oder Markenrechte fir andere Unternehmen
wenig wertvoll oder wertlos sein. Investitionen in Mitarbeiter:innenausbildung ist génzlich ausgeschlos-
sen von Kapitalisierbarkeit.

Spillover-Effekte von immateriellem Kapital sind ein Motiv dafiir, dass F&E-Ausgaben zu einem wesentli-
chen Anteil gesellschaftlich finanziert und durchgefiihrt werden. Rein privatwirtschaftliche und unter-
nehmerische F&E-Tatigkeit wiirde zu einer Unterfinanzierung fihren.

Synergien bestehen zwischen verschiedenen Arten von immateriellem Kapital. Besonders wichtig fir
immaterielles Kapital sind die Synergien zu (physischem) IT-Kapital. Fir die Produktivitatssteigerung der
1990er-Jahre ist z. B. der Einsatz von IT-Kapital in der Einzelhandelsbranche von Bedeutung. Auch das
Produktivitdatswachstum durch die kombinierte Nutzung von IT-Kapital und Organisationskapital wird be-
legt. Die Synergien ergeben sich auch unmittelbar durch den Einsatz von Software in IT-Infrastruktur und
die Kommunikation von Wissen und Information tber IT-Infrastruktur.
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