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Befragung zum MaBnahmenmonitoring des
Produktivitatsrates: Aggregationsregeln fur MaBnahmen
mit geteilter Ressortverantwortung

1. Aggregationsregeln bei geteilter Ressortverantwortung

Eine Vielzahl der teilweise sehr umfangreichen und komplexen Maltnahmen der Industriestrategie sind
durch Mehrfachzustandigkeiten gekennzeichnet. Vor der Durchfihrung der Befragung wurde mit den
federfihrenden Ressorts fur jede Malknahme geklart, in welchem Ressort tatsachlich die federfihrende
Zustandigkeit flr eine Mallnahme besteht, und welche Ressorts dartber hinaus in die Umsetzung und
damit auch in die Befragung zu einer MaRnahme eingebunden werden sollen. Selbst nach dieser Uber-
prifung bestanden noch fir eine Vielzahl von Manahmen geteilte Ressortverantwortungen.

Bei MaRnahmen mit geteilter Ressortverantwortung beantwortet jedes zustandige Ressort den Frage-
bogen aus seiner Sicht Uber einen individuellen Zugangslink. Die Einzelantworten werden anschlieRend
vom Bilro des Produktivitdtsrates zu einem Datensatz je MaRnahme zusammengefihrt. Die folgenden
Regeln legen fiir jede Frage transparent und nachvollziehbar fest, wie diese Zusammenfiihrung erfolgt
und in welchen Fallen vor der Finalisierung des jeweiligen Datensatzes Riicksprache mit den Ressorts
gehalten wird. Die Konsolidierung erfolgt dabei zweistufig: Zundchst werden die Einzelantworten nach
festen Regeln automatisch zusammengefihrt; im zweiten Schritt wird nur in klar definierten kritischen
Fallen gezielt bei den betroffenen Ressorts nachgefragt.

Die Respondent:innen konnen auf der Startseite des Online-Fragebogens durch einen Link zu diesem
Dokument gelangen, in dem die Aggregation erldutert wird. Da bekannte Aggregationsregel das Ant-
wortverhalten beeinflussen kbnnen, sind sie so gestaltet, dass auch unter dieser Bedingung belastbare
Ergebnisse entstehen und eine einzelne Angabe das Gesamtergebnis nicht einseitig bestimmen kénnen.

Drei Gestaltungsprinzipien tragen dazu bei:

1. Angaben werden, wo moglich, als Haufigkeit oder Bandbreite ausgewiesen statt zu einem Ein-
zelwert verdichtet. Dadurch bleiben Informationen aus mehreren Sichtweisen erhalten und ext-
reme Einzelangabe kénnen das Resultat nicht dominieren.

2. Zentrale Angaben (z.B. zu Erfolgskriterien, Budget oder Evaluierung) werden nur dann unveran-
dert Ubernommen, wenn sie mit den weiteren Angaben und den hochgeladenen Unterlagen
desselben Ressorts konsistent sind.

3. Unterschiedliche Einschatzungen zwischen Ressorts werden nicht als Fehler gewertet, sondern
als relevante Informationausgewiesen; sie flieRen als Bandbreite in den Datensatz ein.

Die Aggregationsregeln unterscheiden dabei zwischen objektiv Uberprifbaren Sachverhalten, bei denen
weitgehend Ubereinstimmung erwartet wird, und Fragen, die Einschatzungen der Ressorts wiederge-
ben, bei denen unterschiedliche Sichtweisen erwartbar und zuléssig sind. Zudem wird berlcksichtigt,
ob es sich um eine EinzelmalRnahme handelt oder um eine aus mehreren Einzelmallnahmen bestehende
Rahmenmalknahme mit mehreren beteiligten Ressorts. Bei Malknahmen mit geteilter Verantwortung
kénnen unterschiedliche Einschatzungen eine legitime Arbeitsteilung widerspiegeln. Widerspriche bei
Uberprifbaren Tatsachen l6sen hingegen eine Riickfrage aus.

1.1 Strategie-robuste Grundprinzipien

1. Haufigkeiten und Bandbreiten. Wo moglich werden Angaben nicht zu einem Einzelwert verdichtet,
sondern als Haufigkeit (Anzahl der Nennungen, k-von-n) oder Bandbreite ausgewiesen. Bei nur zwei
antwortenden Ressorts wird bewusst kein Mittelwert gebildet, da dieser wenig aussagekraftig ware



und durch eine einzelne Angabe stark beeinflusst werden konnte. Stattdessen wird die Spannweite
der Antworten dargestellt.

2. Ubereinstimmung von Aussage und Beleg. Angaben, die fiir sich genommen leicht zu treffen sind
und ein ginstiges Bild zeichnen (z.B. zu definierten Erfolgskriterien, zum Budget oder zu vorliegen-
den Evaluierungsergebnissen), werden nur dann unverandert Gbernommen, wenn sie zu den wei-
teren Angaben und den hochgeladenen Unterlagen desselben Ressorts passen. Wird beispielsweise
angegeben, dass quantitative Erfolgskriterien definiert wurden, sollten diese im zugehdrigen Text-
feld auch beziffert sein.

3. Unabhangige Beantwortung. Die Ressorts beantworten den Fragebogen getrennt und sehen die
Angaben der anderen nicht. Stimmen mehrere Ressorts bei einer prifbaren Tatsache Uberein, ist
diese Angabe dadurch besonders verldsslich; weichen sie ab, wird die Abweichung gezielt geklart,
statt sie stillschweigend zu einem Wert zu verrechnen.

4. Kein Ubergewicht einzelner Angaben. Regeln, bei denen sonst eine einzige Angabe das Gesamter-
gebnis bestimmen wirde (z. B. der hochste oder der niedrigste Wert oder ein einzelnes ,Ja") wur-
den so festgelegt, dass entweder mehrere lbereinstimmende Angaben oder ein Beleg erforderlich
sind. Das gilt besonders dort, wo eine Angabe ein glinstiges Bild erzeugt oder Verantwortung zu-
weist.

5. Offenlegung der Regeln. Den Ressorts werden die Aggregationsregeln und die ihnen zugrunde lie-
genden Grundséatze mitgeteilt, damit die Zusammenfihrung nachvollziehbar ist.

6. Vorsichtige Bewertung bei Verzogerungen. Bei Angaben zu Verzégerungen wird im Zweifel die lan-
gere gemeldete Verzdgerung herangezogen und zugleich vermerkt, wie viele Ressorts Gberhaupt
eine Verzogerung gemeldet haben. Damit wird berUcksichtigt, dass Verzégerungen tendenziell eher
zurilickhaltend gemeldet werden, und das Gesamtbild bleibt belastbar.

1.2 Kritische Sofort-Nachfrage-Flags

Abweichungen in der Beantwortung der folgenden Fragen blockieren die Aggregation und Auswertung
der Angaben zu einer MaRnahme und l6sen vor jeder Verdichtung eine gezielte Rickfrage aus (Feld:
Kontakte in Frage Add03). Die Kirzel in der Spalte ,Frage” entsprechen jenen in der pdf-Version des
Fragebogens, die online Uber die Website des Produktivitdtsrates verflighar ist. Schwellen siehe Ab-
schnitt 4 (Rahmen- vs. EinzelmalBnahme).

\ Begriindung fiir sofortige Nachfrage

Auslésende Konstellation

Gov00 Uneinigkeit Rahmen- vs. EinzelmaRnahme Steuert die gesamte Fragebogenstruktur und
alle nachgelagerten Antworten.
Gov04 ,Es besteht kein Koordinationsbedarf” vs. Nennung konkre-  Widerspruch Gber eine prifbare Koordinati-
ter Verwaltungsebenen (inkl. EU-Ebene) onstatsache.
Govlead mehrere Ressorts melden AOO1 (zwei Federfiihrer); oder Letztverantwortung ist prifbar; zwei Feder-
Einzelmalknahme ohne ein einziges AOO1 fUhrer bei Gesamtmalnahme bzw. fehlende
Federfihrung verhindern eine widerspruchs-
freie Konsolidierung und treiben die Gover-
nance-Komplexitat.
Int04 ,quantitative/qualitative Kriterien“ vs. , keine Kriterien” Kombiniert Inter-Ressort-Widerspruch mit
oder ,quantitativ’ ohne bezifferte Kriterien in Int05 Anspruch-Substanz-Kopplung.
Dep03/04  gegensatzliche Valenz in derselben Richtung (ein Ressort Substantieller Bewertungskonflikt im Wech-
fordert/starkt”, ein anderes ,behindert/schwacht ab“) selwirkungseintrag (v. a. Einzelmanahme).
FinO1 »MafRnahme ist kostenneutral“ vs. konkrete Budgetangabe Direkter Widerspruch tber eine prifbare
(auch im Quercheck mit Fin02) Tatsache.
Fin02 Gesamtbudget weicht Uber die (intern gehaltene) Toleranz Typisches Indiz fir , Anteil statt Gesamt”;

ab oder springt um GréRenordnungen

falls ein Add01-Budgetbeleg vorliegt, gegen
diesen prufen.



Ausldsende Konstellation
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\ Begriindung fur sofortige Nachfrage

Widersprichliche Statusmeldung zum selben
Gegenstand.

Existenz einer formalen Evaluierung ist priif-
bar; unbelegte Erfolgsbehauptung wird nicht
ungepruft tbernommen.

Divergente Folgepfade lassen sich nicht wi-

Prog01 Sonderzustand ,Ausgesetzt/abgebrochen” oder , Beendet”
vs. aktive Phase bei einem anderen Ressort

EvalOl ,Ergebnisse liegen vor” vs. ,keine Evaluierung” oder ,Er-
gebnisse liegen vor” ohne jede Substanz in Eval06/Add01

Gatekee- Uneinigkeit bei Filterfragen (z. B. Gov02, Dep01), die unver-

per einbare Folgeangaben erzeugt

1.3 Regeln nach Fragebogenabschnitt (Ablaufreihenfolge)

derspruchsfrei zusammenfihren.

Typ: F... faktische Frage (Konvergenz erwartet); E... Einschatzungsfrage (Divergenz ist informativ)

Kritikalitat: Hoch... Rickfrage vor weiterer Verdichtung; Mittel/ Niedrig... Riickfrage abhdngig von Schwellenwert

1.3.1 Governance

Aggregationsregel

Fragen-
typ

F Gov00 Rahmen-  Einzel- Konsens — muss identisch sein
vs. EinzelmaR- auswahl
nahme
F Gov01 Beschrei-  Freitext Zusammenfihren, je Ressort etikettiert;
bung der Einzel- grundsatzlich werden Texte in Textfeldern
maRnahmen nicht sichbar gemacht und dienen primar
(Rahmen) zur Interpretation der Ergebnisse
F Govlead Rolle Einzel- Rollen je Ressort als k-von-n dokumentie-
des Ressorts auswahl ren; daraus maRnahmenweite Verant-
(BMG) (AOO1- wortungsklarheit ableiten (Gov00-konditi-
A004) onal) sowie die Zahl der AOO3-Einverneh-
menspartner als Vetolast. Federfihrungs-
sicht (AOO1) dient als Tie-Break bei Fak-
tenfragen mit geteilter Verantwortung;
abweichende Sichten bleiben als Band-
breite erhalten. Speist die Subdimension
,Verantwortungsklarheit” des Gover-
nance-Komplexitats-Index. Beruht nur auf
den antwortenden Ressorts (Unter-
grenze); bei Einzelantwort nur Qualitats-
flag, kein Strukturmalfd
F Gov02 Beteili- Einzel- ,Ja“ dominiert (OR), k-von-n dokumentie-
gung Einheiten auswahl ren (Sagt ein einziges Ressort ,Ja", ist das
konsolidierte Ergebnis ,,Ja"; zwar endgul-
tig, nicht vorlaufig. Es folgt kein Substanz-
hinweis., ,,Ja" wird ohne weitere Prifung
Ubernommen. Zusatzlich wird festgehal-
ten, wie viele Ressorts ,Ja" gesagt haben);
WN ignorieren
F Gov03 Einheiten  Freitext Zusammenfihren
& Rollen
F Gov04 Koordi- Mehr- Zusammenfihren (k-von-n) (Es wird nicht
nationsebenen fachaus- nur gespeichert, ob eine Option vor-
(inkl. EU-Ebene)  wahl kommt, sondern wie viele der antworten-

den Ressorts sie angekreuzt haben); die
EU-Ebene wird Uber zwei Optionen er-
fasst (Compliance/Genehmigung sowie
Koordinations-/Befassungsbedarf), zéhlt
aber als eine Verwaltungsebene — +1,

Diskrepanz-Trigger flr | Kritikalitat
Nachfrage

jede Abweichung Hoch
widersprichliche Ab- Mittel (Rah-
grenzung des Biindels  men)
mehrere Ressorts Hoch
melden AOO1 (zwei

Federfihrer); Einzel-

mafRnahme ohne ein

einziges AOO1 (nie-

mand fuhrt)

,Ja“ + benannte Ein- Niedrig—
heit vs. explizit ,Nein”“  Mittel
(EinzelmaRn.)

gleiche Einheit, wider-  Niedrig—
sprichliche Rolle Mittel

,kein Koordinations- Mittel (Hoch
bedarf” vs. benannte bei Einzel-
Ebenen (inkl. EU- maRnahme)

Ebene)



13.2

Gov05 Inhaltli-
che Abstim-
mung auf EU-
Rahmen

Gov06 Zeitplan/
Meilensteine
definiert

Einzel-
auswahl
(3-stufig:
Ja/ Teil-
weise /
Nein)

Einzel-
auswahl

Aggregationsregel

Diskrepanz-Trigger flir

Nachfrage

sobald mindestens eine EU-Option ge-
wahlt ist; ,kein Bedarf/WN exklusiv ent-
fernen

Einschatzungsfrage: Divergenz ist infor-
mativ. Verteilung bzw. Spanne ausweisen
statt OR-Kollaps (festhalten, wie viele Res-
sorts ,Ja“, ,Teilweise” bzw. ,,Nein” ange-
ben); Codierung Ja = 1,0 / Teilweise = 0,5
/ Nein =0, WN = fehlend. Speist den EU-
Koharenz-Indikator, nicht den Gover-
nance-Komplexitats-Index

k-von-n; alleiniges ,Ja“ (erwlnscht) -
vorlaufig, ggf. AddO1/Add02-Beleg

Wirkungsmechanismen & Instrumente

Int03 Wir-
kungsweisen
(Design)

Int04 Erfolgs-
kriterien defi-
niert

Int05 Beschrei-
bung Erfolgskri-
terien

Int06 Instru-
mententyp

Int07 Kostenar-
ten/ Bereiche

Int07a Techno-
logien

Int07b Sekto-
ren (ONACE)

IntO1 Strategi-
sche Ziele

Int02 Zielgrup-
pen

Fragentyp

Matrix (7
Items)

Mehrfach-
auswahl

Freitext

Mehrfach-
auswahl

Mehrfach-
auswahl
Freitext

Freitext

Mehrfach-
auswahl

Mehrfach-
auswahl

Aggregationsregel (strategie-robust)

je Item ,trifft zu“ dominiert (additiv) + k-von-
n ausweisen; WN ignorieren

Zusammenfuhren (qual./quant.) mit Sub-
stanzkopplungl: »quantitativ’ nur mit bezif-
fertem Int05; ,keine” nur wenn alle

Zusammenfihren

Zusammenfihren (k-von-n)

Zusammenfihren als k-von-n; ,keine Eingren-
zung” exklusiv

Zusammenfuhren (ggf. normalisieren)
Zusammenfiihren; ONACE normalisieren

k-von-n (Haufigkeit ausweisen, nicht nur Ver-
einigung)

k-von-n

(weich) breite Sprei-
zung der Einschéatzun-
gen

Javs. Nein (Einzel-
mafRnahme)

Diskrepanz-Trig-
ger fur Nachfrage

je ltem ,trifft zu“
vs. ,trifft nicht zu”
(EinzelmaRn.)

,quant. definiert”
vs. ,keine”; oder
,quantitativ”
ohne Substanz

inhaltlich wider-
sprichliche Krite-
rien

disjunkte Mengen
(EinzelmaRn.)

»keine Eingren-
zung”“ vs. konkrete
Bereiche

widersprichliche
Hauptsektoren

(weich) vollstan-
dig disjunkte Ziel-
zuordnung

(weich) disjunkte
Mengen (Einzel-
mafn.)

Kritikalitat

Niedrig

Mittel

Kritikalitat

Mittel

Mittel (so-
fort)

Niedrig

Niedrig—
Mittel

Niedrig—
Mittel
Niedrig
Niedrig—
Mittel

Niedrig

Niedrig

1 ,Substanzkopplung" in einer geschlossenen Frage bedeutet, dass diese nur nur dann voll gewertet wird, wenn sie an anderer
Stelle im Fragebogen durch eine konkrete Substanz gedeckt ist - eine Zahl, einen Freitext oder einen Upload.
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Wechselwirkungen

Dep01 Abhan-
gigkeiten vor-
handen

Dep02a—e Ver-
knipfte MaRk-
nahmen

Dep03 Wech-
selwirkungs-
Matrix (Rich-
tung x Valenz x
Starke)

Dep04 Hinsicht
der Wechsel-
wirkung

Finanzierung

Fin01 Budge-
tare Ebene

Fin02 Finanz-
rahmen (Ge-
samt, EU, Lauf-
zeit)

Fortschritt

Prog01 Umset-
zungsphase

Prog02 Grund
fur Abbruch/
Aussetzen

Prog03 Verzé-
gerungen in
Referenzperi-
ode

Fragentyp

Einzelaus-
wabhl

Menge

Matrix je
Paar

Mehrfach-
auswahl

Fragentyp

Einzelauswahl

Nume-
risch/Text

Fragentyp

Einzelauswahl

(ordinal +
Sonderzu-
stande)

Freitext

Einzelauswahl

(ordinal)

Aggregationsregel (strategie-robust)

,Ja“ dominiert (OR), k-von-n

Zusammenflhren aller genannten MalRnah-
men

je gerichteter Zelle: Existenz = OR; Starke als
Spanne (Min—Max) statt MAX-Kollaps; bei n <
2 beide Werte zeigen (Fir jede der vier ge-
richteten Aussagen eines Malhahmenpaars
(wer wirkt auf wen, fordernd oder hemmend)
gilt: Die Wechselwirkung wird als bestehend
verzeichnet, sobald mindestens ein Ressort
sie angibt. Die Stdrke wird nicht auf den
hochsten genannten Wert verdichtet, son-
dern als Spanne vom niedrigsten bis zum
hochsten Wert ausgewiesen

Zusammenfihren (k-von-n)

Aggregationsregel (strategie-robust)

,kostenneutral” nur wenn alle; sonst
hochste Bindungsstufe + Mischfélle anno-
tieren; Quercheck mit Fin02

Gesamt & EU: KONSENS erwartet (Ge-
samtmafRnahme - NICHT summieren); ge-
gen Add01-Budgetbeleg prifen, falls vor-
handen; Laufzeit: Spanne friihster ge-
nannter Beginn und das spatestes ge-
nanntes Ende

Aggregationsregel (strategie-robust)

Spanne (Min—Max der Phasen) ausweisen
statt Einzelwert; Sonderzustande separat
fahren

Zusammenfihren

MAX (Worst-Case; bei unterschiedlichen
Angaben wird die starkste gemeldete Aus-
pragung als konsolidierter Wert Gbernom-
men); Zahl meldender Ressorts auswei-
sen; Untererfassung als Bias-Hinweis ver-
merken

Diskrepanz-Trig-

ger fur Nachfrage

— (verschiedene
Sichten zulassig)

Zusammenfih-
rung >5 - Priori-
sierung erforder-
lich

gegensatzliche
Valenz in gleicher
Richtung; Starke-
Spanne > 2 Stufen

Diskrepanz-Trig-

ger fur Nachfrage

,kostenneutral”
vs. Budgetangabe

Gesamtbudget-

Abweichung tber
(intern gehaltene)
Toleranz; GroRen-
ordnungsspriinge

Diskrepanz-Trig-

ger flr Nachfrage

Phasendifferenz >
2 Stufen; Sonder-
zustand vs. aktiv

— (durch Prog01
abgedeckt)

,> 6 Monate” vs.
,keine” (Einzel-
mafRnahme)
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Kritikalitat

Niedrig

Mittel (ope-
rativ)

Mittel (Hoch
bei Valenz-
konflikt)

Niedrig

Kritikalitat

Mittel (Hoch
bei Wider-
spruch)

Hoch

Kritikalitat

Mittel (Hoch
bei Sonder-
zustand)

Niedrig

Mittel



1.3.6

Prog04 Verzo-
gerungsfakto-
ren

Prog05 Erlaute-
rung Verzbge-
rung

Prog06 Kiinf-
tige Hemm-
nisse bekannt

Prog07 Kunf-
tige Hemmnis-
faktoren

Prog08 Erlaute-
rung Hemm-
nisse

Prog09 Umset-
zungs-/Design-
faktoren (Wir-
kung)

Progl0 Wir-
kungsbezogene
Faktoren

Progll Externe
Rahmenbedin-
gungen

Progl2 Erlaute-
rung Faktoren

Evaluierung

EvalO1 Evalu-
ierung vor-
handen/in
Vorbereitung

Eval02 Form
der Evaluie-
rung

Eval03 Be-
legte Wirkung
(aus Evaluie-
rung)

Eval06 Evalu-
ierungsme-
thodik/ -er-
gebnisse

Fragentyp

Matrix (9
Items)

Freitext

Einzelauswahl

Matrix (9
Items)

Freitext

Mehrfachaus-
wabhl

Mehrfachaus-
wahl

Mehrfachaus-
wabhl

Freitext

Fragentyp

Einzelaus-
wabhl

Mehrfach-
auswahl

Matrix (7
Items)

Freitext

Aggregationsregel (strategie-robust)

je Item Verteilung je Ressort erhalten;
,wesentlich” nur konsolidiert bei > 2 Res-
sorts oder Beleg (kein MAX-Kollaps; die
Einzelbewertungen der Ressorts werden
nicht auf die jeweils hochste zusammen-

Diskrepanz-Trig-

ger fur Nachfrage

(weich) breite
Spreizung; einsei-
tige Schuld-Exter-
nalisierung

gezogen. Es bleibt die volle Bandbreite er-

halten.)

Zusammenfiihren

,Ja“ dominiert (OR; das konsolidierte Er-
gebnis lautet ,Ja", sobald ein Ressort ,Ja"
angibt; zusatzlich wird festgehalten, wie
viele der Ressorts ,Ja" angeben), k-von-n

wie Prog04: Verteilung erhalten, kein
MAX-Kollaps

Zusammenfihren

Zusammenfihren (k-von-n); ,keiner” ex-
klusiv

Zusammenfihren (k-von-n); ,keiner” ex-
klusiv

Zusammenfihren (k-von-n); ,keine” ex-
klusiv

Zusammenfihren

Aggregationsregel (strategie-robust)

informativste Stufe dominiert; ,Ergeb-
nisse liegen vor” nur mit Substanz
(Eval06) und/oder Add01-Beleg, sonst
vorlaufig

Zusammenfihren (k-von-n)

je Item Medianabn>3; bein<?2
beide Werte zeigen; WN/,,trifft nicht
zu“ ausschlieBen; Substanz via
Eval06/Add01

Zusammenfihren

(weich)

Diskrepanz-Trigger flr

Nachfrage

,durchgefiihrt/Ergeb-
nisse“vs. ,keine”;
oder ,Ergebnisse”
ohne Substanz

je Item Abweichung >
2 Stufen (Einzel-
maRn.)

widerspruchliche Er-
gebnisaussagen

Kritikalitat

Niedrig—

Mittel

Niedrig

Niedrig

Niedrig

Niedrig

Niedrig

Niedrig

Niedrig

Niedrig

Kritikalitat

Mittel
(Hoch)

Niedrig

Mittel

Niedrig—
Mittel
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Fragentyp Aggregationsregel (strategie-robust) Diskrepanz-Trigger fur | Kritikalitat
Nachfrage

E EvalO4 Beo- Matrix (7 je ltem Medianabn>3; bein<2Ver-  (weich) Abweichung>  Niedrig—
bachtete Wir-  Items) teilung zeigen; WN/,,trifft nicht zu” 2 Stufen Mittel
kung ausschlielRen

E EvalO5 Erladu- Freitext Zusammenfihren — Niedrig
terung Ein-
schdtzung

1.3.7 Weitere Informationen

Fragentyp Aggregationsregel (strategie-robust) Diskrepanz-Trigger fur | Kritikalitat
Nachfrage
F AddO1 Doku- Upload Zusammenfihren; zugleich Beleg- — Niedrig
mente quelle fur die Substanzkopplung (operativ
wichtig)
F Add03 Kon- Strukturiert Angaben flr Ruckfragen je Ressort be-  — operativ es-
taktdaten halten, nach Abschluss der Auswer- senziell

tung Iéschen

E Add02 Hin- Freitext Zusammenfihren — Niedrig
weise/Links

1.4 Unterschiede: Rahmen- vs. Einzelmafnahme
Die Unterscheidung Rahmen- vs. EinzelmaRnahmen verschiebt die Trigger-Schwellen, nicht die Grundregel.

e EinzelmaRBnahme: Ein Gegenstand, mehrere verantwortliche Ressorts. Objektive Fakten sollten eng
konvergieren; Abweichung auf Faktenitems ist ein starkeres Signal, die Trigger gelten in der scharferen
Lesart. Da die Beantwortung blind erfolgt, ist echte Divergenz hier besonders aussagekraftig.

e Rahmenmalnahme: Gebiindelte EinzelmaRnahmen, haufig auf verschiedene Ressorts verteilt. Diver-
genz bei Abdeckungsitems (Ziele, Zielgruppen, Instrumente, Sektoren, Phase, Verzégerungen, Teilbud-
gets) ist iberwiegend legitime Arbeitsteilung. Die k-von-n-Ausweisung bildet diese Abdeckung von selbst
ab; Phasen- und Starke-Spannen kennzeichnen Heterogenitat Uber Teilmalknahmen, statt sie zu einem
irrefihrenden Einzelwert zu verdichten. Diese werden entsprechend dokumentiert.

Schwellenunabhéngige Ausnahmen (bleiben in beiden Féllen Sofort-Flag):
Gov00, Fin02-Gesamtgrolke, Prog01-Sonderzustandskonflikt (Ausgesetzt/Beendet vs. aktiv), Eval01-Existenzkon-
flikt.



