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Industriestrategie Osterreich 2035: Von der
programmatischen Leitlinie zur wirksamen Umsetzungs-
und Steuerungsarchitektur

Der strategisch koordinierte industrielle Aufstieg Chinas, die Erfahrungen der Covid-19-Pandemie sowie
zunehmende geopolitische Spannungen haben die Bedeutung aktiver Industriepolitik fiir Wettbewerbs-
fdhigkeit, Resilienz und wirtschaftliche Souverdnitét deutlich erhéht. Viele Staaten reagieren darauf mit
umfassenden Industriestrategien, die strukturellen Wandel gezielt steuern, Innovations- und Investiti-
onsprozesse koordinieren und Transformationspfade absichern sollen. Auch Osterreich hat im Jénner
2026 erstmals eine ressortiibergreifende Industriestrategie 2035 vorgelegt. Sie definiert sechs strategi-
sche Ziele, 117 Mafinahmen sowie technologiepolitische Schwerpunkte. Die vorliegende Kurzanalyse ord-
net dieses Dokument ein und versteht es in seiner aktuellen Fassung primdr als programmatisches
Grundsatzpapier. Die Mafsnahmen bleiben teilweise auf einer allgemeinen Ebene und sind nicht durch-
gehend als klar operationalisierbare Interventionen mit expliziten Governance-Strukturen, Roadmaps
und Finanzierungslogiken ausgestaltet. Auch bei der technologiepolitischen Schwerpunktsetzung besteht
Priizisierungsbedarf. Vor diesem Hintergrund wird hier ein strukturierter Vorschlag zur Umsetzung und
Weiterentwicklung der Strategie vorgestellt. Im Zentrum stehen die Uberfiihrung des Programms in eine
verbindliche Umsetzungs- und Steuerungsarchitektur sowie die Etablierung eines wirkungsorientierten
Monitorings. Ziel ist es, die strategischen Leitlinien bis 2035 kohdrent, transparent und adaptiv auszuge-
stalten und damit die industriepolitische Handlungsféhigkeit nachhaltig zu stérken.

Andreas Reinstaller (Koordination), Manuel Gruber-Német, Wolfgang Polt, Thomas Scherngell, Matthias
Weber, Michael Weichselbaumer!

Kernaussagen

Die dsterreichische Industriestrategie stellt einen wichtigen Schritt fiir eine langfristige Orientierung des
wirtschaftspolitischen Vorgehens dar, bleibt jedoch in ihrer derzeitigen Form primdr programmatisch.
Fir eine wirksame Umsetzung bis 2035 ist eine stdrkere Operationalisierung erforderlich. Dazu zéhlen
insbesondere

e (die Erarbeitung einer expliziten Wirkungslogik fiir jede MafSnahme (einzeln und in ihrer Gesamt-
wirkung),

e klare Governance-Strukturen, handlungsfeldspezifische Roadmaps und Finanzierungs-Architek-
turen,

e eine Konkretisierung und Schérfung der Schwerpunktsetzung im Bereich der Schliisseltechnolo-
gien,

e ein analytisch fundiertes, begleitendes und entsprechend mit Ressourcen ausgestattetes Moni-
toring- und Evaluierungssystem sowie

e eine darauf beruhende adaptive, evidenzbasierte wirtschaftspolitische Steuerung.

1 Reinstaller, Gruber-Német, Weichselbaumer: Blro des Produktivitdtsrates; Polt: Expert:innenboard des Produktivitatsrates,
Scherngell: Austrian Institute of Technology (AIT), Head of Competence Unit Innovation and Industrial Dynamics; Weber: AIT,
Head of Center for Innovation Systems and Policy und Expert:innenboard des Produktivitatsrates. Die Autoren danken Michael
Peneder (WIFO; Expert:innenboard des Produktivitdtsrates) fiir wichtige Anmerkungen und Uberlegungen. Anna Brunner vom
Biro des Produktivitatsrates hat das Autorenteam in der Auswertung der Industriestrategie und der grafischen Aufbereitung
unterstatzt.
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Die Industriestrategie der dsterreichischen Bundesregierung: Eine erste
Einordnung

Der langfristig staatlich koordinierte Aufstieg Chinas zu einem fiihrenden Industrieland hat deutlich ge-
macht, wie zentral industriepolitische Steuerung, technologische Prioritdtensetzung und strategische
Investitionen flr die langfristige Wettbewerbsfahigkeit sind. Zusatzlich haben die Erfahrungen der Co-
vid-19-Pandemie die Verwundbarkeiten globaler Lieferketten und die Abhangigkeit von kritischen Vor-
leistungen offengelegt. Zunehmende geopolitische Spannungen haben gleichzeitig Fragen der wirt-
schaftlichen Souveranitat, Resilienz und sicherheitsrelevanter Wertschopfung verstarkt in den Vorder-
grund gerlckt.

Vor diesem Hintergrund haben zahlreiche Lander (so z. B. UK, Frankreich, Deutschland, Finnland) be-
gonnen, explizite Industriestrategien zu formulieren oder bestehende anzupassen, um den notwendi-
gen strukturellen Wandel aktiv zu gestalten, private Investitionen zu mobilisieren und sektorale sowie
technologische Transformationsprozesse politisch zu koordinieren.? Diese Strategien zielen nicht mehr
allein auf horizontale Standortpolitik, sondern auf die gezielte Entwicklung industrieller Okosysteme, die
Verbindung von Innovations- und Industriepolitik, die Mobilisierung sowohl angebots- als auch nachfra-
geseitiger Treiber des Wandels sowie auf eine bessere Verzahnung von Zielen, Instrumenten und Gover-
nance-Strukturen. Industriestrategien fungieren damit zunehmend als strategische Orientierungs- und
Steuerungsrahmen, mit denen Staaten versuchen, Unsicherheit zu reduzieren, kollektive Lernprozesse
zu organisieren und langfristige Transformationspfade politisch abzusichern.

Wahrend industriepolitische Ansatze in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur lange Zeit Gberwie-
gend kritisch beurteilt wurden (vgl. etwa Krueger 1990; Pack 2000), fallen neuere Analysen deutlich
differenzierter aus. Besonders industriepolitische Strategien, die auf strukturelle Transformation, die
Starkung wirtschaftlicher Resilienz sowie den Aufbau dynamischer komparativer Vorteile abzielen, wer-
den heute positiver bewertet (vgl. z.B. Bloom et al. 2019; Juhasz et al. 2024; Schitz et al. 2025). Hervor-
gehoben wird dabei die wichtige Rolle offentlicher Interventionen zur Korrektur von Marktversagen
(etwa durch Externalitaten) sowie strukturelles oder transformatives Systemversagen (vgl. Weber und
Rohracher 2012). Diese Neubewertung stitzt sich maRgeblich auf empirische Analysen, die — kontext-
abhangig — unterschiedliche positive Effekte industriepolitischer MaRnahmen auf Investitionen, Be-
schaftigung und Produktivitdt nachweisen.®

Dem internationalen Trend folgend, hat die dsterreichische Bundesregierung im Janner 2026 erstmals
eine Uber die unterschiedlichen Ressorts abgestimmte Strategie zur Weiterentwicklung und nachhalti-
gen Starkung des Osterreichischen Industriestandortes vorgelegt. Sie definiert sechs strategische Ziele
(internationale Wettbewerbsfahigkeit, wirtschaftliche Souveranitat, Innovationskraft, Resilienz, nach-
haltige Produktion und Fachkrafteentwicklung), sowie zugehorige Schlisselindikatoren, anhand derer
die Zielerreichung Uberprift werden soll. Die Industriestrategie enthalt in ihrer aktuell giiltigen Fassung
117 Malnahmen zu Innovation, Blrokratieabbau, Bildungs-, Fachkrafte-, EU-, Umwelt-, und Energiepo-
litik. Ein Kernsttck ist die Offensive in neun Schltsseltechnologiebereiche —Kl, Chips, Robotik, Quanten-
technologie, Fortgeschrittene Werkstoffe, Life Sciences, Energie-, Mobilitats- und Luftfahrttechnologien
—mit einem Budget von rund 2,6 Mrd. € bis 2029. Zu den wirtschaftspolitischen Ansatzpunkten gehéren
ferner gezielte Investitionen in Forschung und Entwicklung, regulatorische Erleichterungen (z. B. Regu-
latory Sandboxes, vereinfachte Genehmigungsverfahren), qualifizierte Zuwanderung (Rot-WeiR-Rot-
Karte), Standortanreize und strategische Beschaffung. Von diesen MalBnahmen erwartet sich die

2 Auch die EU hat in den letzten Jahren eine Reihe von industriepolitischen Initiativen formuliert.

3 Criscuolo et all. (2019) zeigen fur GroRbritannien, dass hohere Investitionszuschisse Beschaftigung in forderfahigen Regionen
bei sinkender Arbeitslosigkeit signifikant steigern. Fir Stidkorea dokumentieren Choi und Levchenko (2025) langfristig persis-
tente positive Umsatz- und Produktivitatseffekte bei subventionierten Unternehmen Gber 30 Jahre, die durch Learning-by-
Doing und gelockerte Finanzierungsrestriktionen entstehen und mit bedeutenden gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewin-
nen einhergehen. Lane (2025) belegt ebenfalls fir Sidkorea Spillover-Effekte auf geférderten Industrien nachgelagerte Sekto-
ren, die dauerhafte Verschiebungen der Spezialisierungsstruktur hinein in technologisch fortschrittliche Markte bewirkten. Alle
Beitrage betonen jedoch, dass Wirkungen kontext- und designabhéangig sind.
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Bundesregierung mehr private Innovation, eine Starkung der Innovationskraft, eine robustere Entwick-
lung der Wertschopfung im sogenannten servo-industriellen Sektor, verbesserte Standortattraktivitat
und langfristiges Wachstum.

Mit der Ausarbeitung der Industriestrategie kommt die Bundesregierung auch Empfehlungen des Pro-
duktivitatsrates nach, der in seinen Berichten 2023, 2024 und 2025 aufgrund der groRRen systemischen
Herausforderungen im Zusammenhang mit der ,Triple Transition” (gleichzeitige digitale, 6kologische
und demografische Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft) auf potenzielle Koordinationsver-
sagen zwischen privaten und 6ffentlichen Investitionen einerseits und zwischen unterschiedlichen wirt-
schaftspolitischen Handlungsebenen und Akteur:innen andererseits hingewiesen hat. Diese Komplexi-
tat erfordert eine bessere Koordination in der Ausarbeitung und Umsetzung von strukturpolitischen
MafRnahmen in unterschiedlichen Handlungsfeldern. Dementsprechend hat der Produktivitatsrat die
Ausarbeitung einer Industriestrategie empfohlen (siehe Empfehlungen 8 und 10 in Produktivitatsrat,
2023; Empfehlung 1 in Produktivitatsrat, 2024). Die Sozialpartner (2025) ziehen in einer Studie dhnliche
Schlussfolgerungen.

In den Erstellungsprozess der Industriestrategie waren Interessensvertretungen und verschiedene Mi-
nisterien eingebunden. Die Ergebnisse dieses Prozesses wurden in einer SWOT-Analyse gebiindelt.
Diese benennt zwar zahlreiche relevante Herausforderungen, adressiert jedoch das zentrale strukturelle
Kernproblem des Industriestandorts nicht explizit. Ein wesentlicher Befund zur aktuellen Wettbewerbs-
schwdche der osterreichischen Industrie besteht darin, dass ihre traditionellen Spezialisierungsmuster
und das exportgetriebene Wachstumsmodell zunehmend unter Druck geraten sind — bedingt durch den
steigenden Wettbewerbsdruck aus Schwellenlédndern, geopolitische Spannungen bis hin zu militari-
schen Konflikten sowie sich daraus ergebenden veranderten energiedkonomischen Rahmenbedingun-
gen (Produktivitdtsrat, 2025). Daraus ergibt sich nicht nur Anpassungsbedarf im bestehenden Speziali-
sierungsmodell, sondern die Notwendigkeit eines beschleunigten strukturellen Wandels hin zu neuen
Wachstumsfeldern, d.h. eine strukturelle Anderung des Spezialisierungsmusters.

Ein zentraler inhaltlicher Kritikpunkt an der Industriestrategie besteht darin, dass der diagnostizierte
Handlungsbedarf nicht konsequent in konkrete MaRnahmen (ibersetzt wird.* Zwar soll die Leitinitiative
durch die Forderung von neun Schlisseltechnologien zur strukturellen Erneuerung beitragen. Ange-
sichts der Anzahl und breiten Definition dieser Technologiefelder bleibt jedoch fraglich, ob damit eine
substanzielle Prioritdten(neu)setzung erfolgt. Ersten Einschatzungen aus dem FTI-System zufolge, die
den Autoren persodnlich kommuniziert wurden, dirften 80-90 % der angestrebten direkten 6ffentlichen
FTI-Forderungen bereits jetzt in diese Bereiche flieRen. Damit wiirde sich der Fokus weniger auf eine
neue Prioritatensetzung als auf eine starkere strategische Koordination und Wirkungsorientierung be-
stehender MaRnahmen verschieben. Zusatzliche Innovationsimpulse sind zudem auch deshalb kaum zu
erwarten, da die veranschlagten 2,6 Mrd. € bereits im FTI-Pakt 2027-2029 eingeplant sind und damit
von keinen zusatzlichen monetdren Impulsen bis 2029 auszugehen ist.> Die Definition von Starkefeldern,
sowie eine klarere Eingrenzung der Forderschwerpunkte im Rahmen der Schlisseltechnologien ist er-
forderlich. Der Rat fur Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT)
sollte hier langfristige Orientierung geben. Auch die Notwendigkeit der Entwicklung einer komplemen-
taren Hochschulstrategie wird nicht thematisiert.

Eine grundlegende Uberpriifung der Wirksamkeit und Aktualitdt des Systems der direkten und indirek-
ten unternehmerischen Forschungsférderung wird in der Industriestrategie jedoch nicht verankert.
Zwar werden einzelne neue FTl-Instrumente definiert, eine systematische Reform oder strategische

4 Diskussionswiirdig erscheint auch, dass Klimaziele und transformative Wettbewerbsfaktoren nicht konsistent in die strategi-
sche Gesamtlogik integriert sind. Darlber hinaus werden langfristige MaRnahmen zur strukturellen Erneuerung mit kurzfristi-
gen, strukturerhaltenden Kostenentlastungen (z.B. Industriestrompreis) vermischt. Dies verwischt die Abgrenzung zwischen
Transformationspolitik und kurzfristiger Standortabsicherung und schwacht die strategische Koharenz des Dokuments.

> Auch in Deutschland (BMFTR, 2025), GroRbritannien (Department of Business and Trade 2025) oder Schweden (Stander et
al., 2024) wurden strategische Technologien definiert, in denen durch gezielte MalRnahmen neue industrielle Schwerpunkte

und komparative Vorteile entstehen sollen. In diesen Landern wurden jeweils sechs Schwerpunkte definiert. Die deutsche
Hightech-Agenda definiert zudem strategische Forschungsfelder.
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Weiterentwicklung des bestehenden FTI-Férdersystems ist jedoch nicht vorgesehen.® Insbesondere
wird nicht kritisch reflektiert, inwieweit das aktuelle Instrumentarium geeignet ist, eine tragfahige Pipe-
line junger, wachstumsstarker Unternehmen hervorzubringen und damit die Entstehung zukinftiger
Leitbetriebe zu unterstitzen. Dies ist eine zentrale Schwache des derzeitigen Foérdersystems bzw. in den
unternehmerischen Rahmenbedingungen, wie sie u.a. in vergangenen Produktivitdtsberichten wieder-
holt dokumentiert wurde.

In der vorliegenden Kurzanalyse wird Uber diese allgemeinen Punkte hinaus keine umfassende kritische
Wirdigung der Ubergeordneten Zielsetzungen, technologiepolitischen Schwerpunktsetzungen oder der
angekindigten MalRnahmen der 6sterreichischen Industriestrategie 2035 vorgenommen. Diese werden
im weiteren Verlauf der Analyse vielmehr als gegeben vorausgesetzt, da sie das Ergebnis eines langwie-
rigen politischen Aushandlungsprozesses sind und substanzielle Anpassungen erst im Rahmen einer evi-
denzbasierten wirtschaftspolitischen Nachsteuerung erfolgen kénnen.

Die weiteren Ausfliihrungen konzentrieren sich daher auf konzeptionelle und institutionelle Elemente,
die in der Industriestrategie bislang nicht hinreichend ausgearbeitet sind, jedoch erforderlich sind, um
den programmatischen Charakter des Dokuments in eine tragfdhige Grundlage flr die operative wirt-
schaftspolitische Steuerung und Umsetzung zu Uberfihren.

Vor dem Hintergrund, dass der Produktivitatsrat dem Ersuchen der Bundesregierung nachgekommen
ist, das Monitoring der Umsetzung der Industriestrategie zu Gbernehmen, erdrtert der Beitrag die nach
deren Veroffentlichung erforderlichen Schritte fir eine effektive Implementierung. Im Zentrum steht
die Frage, wie durch ein wirkungsorientiertes Monitoring eine adaptive wirtschaftspolitische Steuerung
im Umsetzungszeitraum bis 2035 gewahrleistet werden kann. Die Kurzanalyse entwickelt hierzu einen
Prozessvorschlag fir die weitere Umsetzung sowie fir ein fundiertes Monitoring der 6sterreichischen
Industriestrategie.

Vom wirtschaftspolitischen Programm zu einer wirksamen Umsetzungs- und
Steuerungsarchitektur

Die wirtschaftspolitische Relevanz der dsterreichischen Industriestrategie liegt in ihrer Funktion, mit den
definierten Zielen, Schlisselindikatoren, Handlungsfeldern und dem festgelegten MaRnahmenkatalog
eine langfristige Orientierungs- und Koordinationsgrundlage fir ein abgestimmtes wirtschaftspoliti-
sches Vorgehen sowie fiir die zustandigen Ressorts bereitzustellen. Gleichzeitig ist die Strategie primar
programmatisch konzipiert. Entsprechend finden sich kaum Ausfihrungen zu einer konkreten Steue-
rungs- und Umsetzungsarchitektur. Das operative ,, Wie” der Implementierung, also Fragen der Gover-
nance, Koordination, Priorisierung und Fortschrittskontrolle, bleibt weitgehend offen.

Im Vergleich mit industriepolitischen Strategien in Deutschland und im Vereinigten Konigreich wird
deutlich, dass diese systematischer konzipiert und starker steuerungsorientiert ausgestaltet sind. Die
deutsche Hightech-Agenda bzw. die frihere Hightech-Strategie 2025 basieren auf einer klaren Priori-
sierung ausgewahlter Schlisseltechnologien, die durch technologiespezifische Roadmaps, explizite Wir-
kungslogiken sowie ein integriertes Monitoring- und Evaluierungssystem operationalisiert werden.
Roadmapping und Monitoring sind dabei als eng verzahnte, lernende Steuerungsinstrumente konzi-
piert, die Ziele, Meilensteine, MaRnahmen, Verantwortlichkeiten und Ressourceneinsatz konsistent mit-
einander verkntpfen und adaptive Anpassungsprozesse ermoglichen (vgl. Donitz et al., 2026).

Die britische Industrial Strategy (Department of Business and Trade 2025, S. 156 ff.) verfolgt demgegen-
Uber einen missionsorientierten Ansatz mit klar definierter Governance-Struktur, formalisierten Res-
sortzustdndigkeiten und einem mehrstufigen, 6ffentlich berichtspflichtigen Monitoringsystem. Dieses
kombiniert sektorale Leistungsindikatoren (KPIs), missionsspezifisches Fortschritts-Tracking sowie par-
lamentarische Kontrolle. Beide Strategien zeichnen sich somit durch spezifischere Umsetzungslogiken,
eine institutionelle Verankerung und klar definierte Evaluationsrahmen aus.

6 Angesichts der zentralen Bedeutung der Leitinitiative Schlisseltechnologien ist eine Abstimmung mit der Task Force FTl in
der Umsetzung der Industriestrategie erforderlich.



Vom wirtschaftspolitischen Programm zu einer wirksamen Umsetzungs- und Steuerungsarchitektur

Wenngleich sich bei den genannten Strategien noch zeigen muss, wie gut sie sich in der Praxis bewahren
werden, so bieten sie interessante Ansatzpunkte fir die Weiterentwicklung und Umsetzung der Oster-
reichischen Industriestrategie. In der dsterreichischen Industriestrategie besteht fir den Ubergang in
die Umsetzung sowie fir ihre effektive und adaptive wirtschaftspolitische Steuerung bis 2035 noch er-
heblicher Konkretisierungsbedarf. Insbesondere sind die Beziehungen zwischen MaRnahmen und stra-
tegischen Zielen bislang nur unzureichend definiert und klar voneinander abgegrenzt.

Die Industriestrategie folgt einer mehrstufigen Ziel-Malknahmen-Logik: Ausgehend von sechs strategi-
schen Zielen werden flinfzehn Schlisselindikatoren (KPIs) zur Erfolgsmessung definiert. Zur Operationa-
lisierung dienen sieben wirtschaftspolitische Handlungsfelder — eine Leitinitiative zu Schlisseltechnolo-
gien sowie sechs weitere thematische Felder —, innerhalb derer Unterziele formuliert und konkrete
Malnahmen hinterlegt werden.

Die Handlungsfelder entsprechen faktisch den Kompetenzbereichen der beteiligten Ministerien, wer-
den jedoch nicht explizit als solche ausgewiesen. Gleichzeitig bestehen inhaltliche und institutionelle
Uberschneidungen zwischen einzelnen Handlungsfeldern. Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
bleiben damit implizit und teilweise unklar geregelt — insbesondere dort, wo Kompetenzen Uberlappen.
Eine eindeutige Zuordnung der Verantwortung fir Unterziele und MaRnahmen ist nicht durchgédngig
erkennbar.

Diese Problematik setzt sich auf der Ebene der Gbergeordneten Ziele fort: Jedes Ziel wird von mehreren
Handlungsfeldern beeinflusst. Selbst bei klarer ministerieller Zuordnung einzelner Handlungsfelder
ergdbe sich somit eine geteilte Verantwortung fir die Zielerreichung. Eine explizite Festlegung der Ge-
samtverantwortung fehlt jedoch.

Eine vertiefte Betrachtung der Wirkungszusammenhange verdeutlicht die hohe Interdependenz zusatz-
lich. Abbildung 1 zeigt dies exemplarisch fur Ziel 3 (,Erhohung der Leistungsfahigkeit und Innovations-
kraft“). Dargestellt sind die zugeordneten KPIs sowie jene Unterziele und MaRnahmen, tber die diese
potenziell beeinflusst werden. Die Zuordnung der MalRnahmen beruht auf einer nachvollziehbaren,
wenngleich notwendigerweise interpretativen Einschatzung der Autoren.

Abbildung 1: Zuordnung Schlisselindikatoren (KPI) — Unterziele (UZ) — MaRhahmen fur Ziel 3
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Quelle: Industriestrategie Osterreich 2035. Berechnung und Darstellung Biiro des Produktivititsrates. Die Farben der Linien
entsprechen einzelnen Handlungsfeldern. Die Liste der Bezeichnungen der Ziele, Handlungsfelder und Unterziele findet sich
im Anhang. Siehe Abbildung 4/Tabelle 1 im Anhang fir eine vollstandige Darstellung fur alle Hauptziele der Industriestrategie.
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Die Abbildung macht deutlich, dass Unterziele eines Handlungsfelds durch Malknahmen anderer Hand-
lungsfelder mitbeeinflusst werden kénnen. In der Folge hangen die KPIs von einer Vielzahl feldtbergrei-
fender MaRnahmen ab. Dies unterstreicht die komplexe Interdependenz der MaRnahmenstruktur und
verscharft die Herausforderungen hinsichtlich Transparenz, Koordination und klarer Verantwortungszu-
ordnung.

Abbildung 2 fasst die Ergebnisse dieser Ersteinschatzung des Konkretisierungsgrads der 117 in der In-
dustriestrategie ausgewiesenen MaRnahmen zusammen (vgl. Tabelle 2 im Anhang). Dabei wurde insbe-
sondere bewertet,

e ob eine klar identifizierbare (und gegebenenfalls quantifizierbare) Malknahme vorliegt oder ob
es sich primar um eine Absichtserklarung handelt (,,Malknahmenkonkretisierung®);

e obdie MaRnahme als neue, zusatzliche Intervention erkennbar ist oder eine Fortfihrung beste-
hender Aktivitaten darstellt (,Neue Malknahme*);

e welche Zielgruppe adressiert wird, d. h. bei welchen Akteuren Verhaltensanderungen mit Wir-
kung auf eine strategische Zieldimension angestrebt werden (,,Interventionslogik: Zielgruppe);

e welche konkrete Wirkung bzw. welcher intendierte Outcome erzielt werden soll (,Interventi-
onslogik: Wirkung/Outcome);

e welches Ressort die Hauptverantwortung fiir Koordination und Umsetzung tragt (,Geklarte Zu-
standigkeit/horizontale Koordination®);

e welche Gebietskorperschaften (Gemeinden, Lander, Bund, EU) in die Umsetzung eingebunden
sind und ob erforderliche Koordinationsmechanismen thematisiert werden (,,Geklarte vertikale
Koordination®);

e ob fiskalische Kosten anfallen und wie diese gegebenenfalls (gegen-)finanziert werden sollen
(,Geklarte Finanzierung”).

Trotz gewisser Unsicherheiten aufgrund teils knapper Beschreibungen zeigt sich ein klares Muster: Zent-
rale Dimensionen der MalRnahmenkonzeption sind hdufig unzureichend spezifiziert. Rund 60 % der aus-
gewiesenen Malknahmen enthalten zumindest teilweise eher Absichtserklarungen oder allgemeine
Problembeschreibungen als konkret umsetzbare Interventionen. Entsprechend ist nur bei etwas mehr
als der Halfte eindeutig erkennbar, dass es sich um neue, zusatzliche Malknahmen handelt.

Demgegenliber werden Zielgruppen (lUber 95 %) und intendierte Wirkungen (Uber 85 %) meist zumin-
dest benannt. Damit tritt eine auf spezifische Zielgruppen und Wirkungen gestitzte Programmlogik der
MafRnahmen zutage. Problembezug und Zielorientierung sind Gberwiegend vorhanden, eine Einbettung
in eine systemische Forderlogik und horizontale Abstimmung mit anderen MaRRnahmen erfolgt jedoch
nicht. Operationalisierung, Neuheitsgrad, Zustandigkeiten und fiskalische Einbettung werden deutlich
weniger prazise ausgefuhrt.

Abbildung 2: Einschatzung des Konkretisierungsgrads bedeutender Dimensionen der Manahmen der
Industriestrategie
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Dimension der MaRnahme hinreichend geklart: ja teilweise/unklar M nein

Quelle: Industriestrategie Osterreich 2035, Darstellung Biiro des Produktivititsrates.
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Besonders deutlich treten Defizite im Bereich der Governance hervor. Fir die Mehrheit der MalRnah-
men fehlt eine klar ausgewiesene Steuerungsstruktur, die Verantwortlichkeiten in der Umsetzung sowie
die erforderliche gebietskdrperschaftliche Koordination nachvollziehbar und transparent ausweist. Die
ressortbezogene Zustandigkeit fir Koordination und Umsetzung ist lediglich bei knapp 40 % der Mal3-
nahmen eindeutig erkennbar. Ebenso ist die Notwendigkeit einer gebietskdrperschaftstibergreifenden
Abstimmung nur bei rund einem Drittel der MaBnahmen zweifelsfrei dargelegt bzw. geklart.

Hinzu tritt das Fehlen einer konsistenten Finanzierungslogik, die Prioritdtensetzung, Ressourceneinsatz
und erwartete Wirkungen systematisch miteinander verkntpft. Fir mehr als die Halfte der MaRnahmen
bleibt unklar, ob sie mit budgetdren Mehrbelastungen verbunden sind, ob entsprechende Mittel unter
einem allgemeinen Budgetvorbehalt stehen oder ob eine konkrete Gegenfinanzierung vorgesehen ist.
Damit fehlt eine transparente Verbindung zwischen strategischem Anspruch und fiskalischer Unterle-
gung.

Die Industriestrategie beinhaltet Uberlegungen fiir eine wissenschaftlichen Begleitung und einer adap-
tiven Anpassung und Steuerung bis 2035, sie verflgt jedoch Uber kein belastbares Evaluierungskonzept,
das Indikatoren, Prufzyklen, institutionelle Verantwortlichkeiten und Anpassungsmechanismen verbind-
lich definiert. Es wird auch nicht festgehalten, dass die Ausarbeitung eines derartigen Konzeptes vorge-
sehen ist. Insgesamt bleibt damit offen, wie Fortschritte valide gemessen, Zielkonflikte institutionell be-
arbeitet und gegebenenfalls Kurskorrekturen vorgenommen werden sollen. Diese konzeptionellen De-
fizite begrenzen die strategische Steuerungs- und Implementierungsfahigkeit der Industriestrategie er-
heblich.

Die vorangegangene Analyse verdeutlicht, dass eine erfolgreiche Umsetzung dieser breit angelegten
industriepolitische Strategie eine explizite Darstellung der unterstellten Wirkungszusammenhange
ebenso erfordert wie eine klare Festlegung von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fir Malinah-
men und Zielerreichung. Nur auf dieser Grundlage kénnen die wirtschaftspolitischen Eingriffe systema-
tisch gesetzt, bewertet und auf Basis eines Monitorings zielgerichtet sowie adaptiv weiterentwickelt
werden.

Vor diesem Hintergrund kommt dem vorgesehenen KPI-Monitoring zunachst eine nachgeordnete Be-
deutung zu. Korrelationsmuster zwischen dem Umfang staatlicher Eingriffe und der anhand von KPIs
gemessenen Wirtschaftsleistung erlauben keine belastbaren Aussagen Uber die Wirksamkeit industrie-
politischer MaRnahmen (Juhasz et al., 2024, S. 226). Erforderlich ist vielmehr die explizite Darlegung
einer koharenten Wirkungslogik beziehungsweise eines zugrunde gelegten Wirkungsmodells, klar defi-
nierter Governance-Strukturen, priorisierter MaRnahmenpfade sowie eines konsistenten Finanzie-
rungs- und Evaluierungskonzepts. Erst durch die diese Konkretisierung kann aus einer programmati-
schen Rahmensetzung eine steuerungsfahige industriepolitische Architektur entstehen, in der KPls tat-
sachlich als Instrumente der Fortschrittskontrolle und lernenden Anpassung dienen.

Roadmapping als Ansatzpunkt fiir eine erfolgreiche Umsetzung der
Industriestrategie: Ein Prozessvorschlag

Roadmaps im Bereich der Wirtschaftspolitik sind strategische Steuerungsinstrumente, die langfristige
Zielsetzungen systematisch mit Malnahmen, Ressourcen, Verantwortlichkeiten, Meilensteinen und
zeitlichen Entwicklungspfaden verknipfen (vgl. Donitz et al., 2026). Sie stellen strukturierte Orientie-
rungsrahmen dar, die technologische, wirtschaftliche und institutionelle Entwicklungen Gber die Zeit
hinweg in die Umsetzung von MaRnahmen integrieren und in eine explizite Wirkungslogik einbetten.
Eine Roadmap Ubersetzt politische Zielsetzungen in operationalisierbare MaRkRnahmenpfade entlang ei-
ner Kausalkette von Input Gber Output und Outcome bis hin zu langfristigen Wirkungen. Diese Kausal-
ketten sollten nicht linear, sondern rekursiv durchdacht werden, zumal die Industriestrategie ein kom-
plexes System mit Wechselwirkungen und Pfadabhangigkeiten zum Gegenstand hat.
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Sie beantwortet zentrale Leitfragen (vgl. Donitz et al 2026, S. 6 ff):

i. Warum besteht Handlungsbedarf?
ii. Wo steht der Standort aktuell?
ii. In welche Richtung soll sich der Standort entwickeln?
iv. Mit welchen Instrumenten und Akteuren gelangt man dorthin?
v. Welche Ressourcen sind erforderlich?
vi. Wann sind welche Schritte zu setzen und welche Abhangigkeiten bestehen?

Roadmapping bezeichnet den interaktiven Prozess der Erstellung, Abstimmung und laufenden Aktuali-
sierung dieser Roadmaps. Sein Mehrwert liegt somit in der systematischen Verknlipfung von Zielen,
Rahmenbedingungen, Instrumenten und Zeitlogiken sowie in der Einbindung relevanter Akteur:innen.
Dadurch werden Zielkonflikte, Wechselwirkungen und Leerstellen sichtbar gemacht, Verantwortlichkei-
ten prazisiert und Ownership fir die Umsetzung geschaffen. Roadmapping ist damit nicht nur ein Pla-
nungsinstrument, sondern ein kontinuierlicher Lern- und Abstimmungsprozess zwischen politischen Ak-
teur:innen, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft.

Durch die enge Verzahnung von Roadmapping mit dem Monitoring der Industriestrategie kann ein be-
sonderer Steuerungsmehrwert entstehen. Roadmaps definieren Zielpfade, MaRkRnahmen und Meilen-
steine in der Umsetzung, wahrend Monitoring kontinuierlich Gberprift, ob diese Schritte erreicht wer-
den, ob zugrunde gelegte Wirkungsannahmen eintreten und ob Anpassungen erforderlich sind. Ein Mo-
nitoring, das sich ausschlieRlich auf aggregierte Ergebnisindikatoren stitzt, bleibt steuerungsschwach.
Entscheidend ist vielmehr die Uberpriifung der konkreten Beitrage von MaRnahmen zur Zielerreichung
sowie die Beobachtung von Prozessindikatoren, insbesondere in friihen Umsetzungsphasen, in denen
Wirkungen noch nicht messbar sind.

Roadmapping und Monitoring bilden somit ein lernendes System: Monitoring speist Evidenz in die Wei-
terentwicklung der Roadmap ein, wahrend die Roadmap den Bezugsrahmen flr die Bewertung des Fort-
schritts liefert. Voraussetzung fir Wirksamkeit sind institutionelle Verankerung, klare Zustandigkeiten,
ausreichende Ressourcen und ein einheitlicher methodischer Rahmen, der handlungsfeldibergreifen-
des Lernen ermoglicht. Nur wenn Roadmaps und Monitoring als integrierte Steuerungsarchitektur ver-
standen werden, kbnnen sie eine wirkungsorientierte, adaptive Politikgestaltung unterstitzen. Abbil-
dung 3 stellt die zum Zweck der Konzeption einer integrierten industriepolitischen Steuerungsarchitek-
tur erforderlichen Prozessschritte idealtypisch dar.

In der Osterreichischen Industriestrategie wurden bereits zentrale Leitfragen aufgegriffen; zumindest zu
den Punkten i.) bis iv.) finden sich —in unterschiedlichem Detaillierungsgrad — entsprechende Antwor-
ten. Vor dem Hintergrund, dass Ziele, Unterziele und MalRnahmen in politischen Prozessen bereits fest-
gelegt wurden, besteht der erste entscheidende Schritt in Richtung einer erfolgreichen Umsetzung in
deren systematischen Einbettung in eine konsistente Wirkungslogik. Wie in Abbildung 1 bzw. Abbildung
4 dargestellt, unterstellt die Industriestrategie bereits eine bestimmte Hierarchie zwischen Leitzielen,
Handlungsfeldern, darin definierten Unterzielen beziehungsweise operativen Zielen sowie den zugeord-
neten Mallnahmen. Damit existiert die in Abbildung 3 dargestellte Zielebene in der bestehenden Fas-
sung der Industriestrategie bereits in bedeutendem AusmaR. Dies ist eine Starke der Industriestrategie,
wobei einige Aspekte — wie jene der Hierarchie der definierten Zielsetzungen — noch unzureichend her-
ausgearbeitet sind.

Der Ubergang von einer programmatischen Rahmensetzung zu einer steuerungsfahigen Implementie-
rungsarchitektur erfordert dementsprechend vor allem auf der MaBnahmenebene umfassende Konkre-
tisierungen. Dies setzt insbesondere die explizite Formulierung evidenzbasierter Wirkungsannahmen
fur jede der 117 MalBnahmen sowie fir die jeweiligen MalBnahmenbindel innerhalb der Handlungsfel-
der voraus. Diese Wirkungsannahmen sind sowohl in Bezug auf die operativen Unterziele als auch auf
die Ubergeordneten Gesamtziele systematisch zu spezifizieren. Dies kann nur anhand geeigneter Mo-
delle und Datengrundlagen erfolgen. Damit sind weitere Analysen erforderlich. Ausgangspunkt hierfir
ist eine prazise, empirisch fundierte Problemdefinition, die unter Einbeziehung der bestehenden SWOT-
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Analyse strukturelle Standortschwachen, Markt-, System- und Transformationsversagen sowie strategi-
sche Zielkonflikte klar identifiziert und in einen konsistenten Begriindungszusammenhang stellt.

Der folgende Prozessvorschlag beinhaltet finf Schritte fur die Erstellung von Roadmaps in den einzelnen
Handlungsfeldern. Die Erstellung dieser Roadmaps fallt in die Verantwortlichkeit der Ressorts und bildet
die Grundlage fur die wirtschaftspolitische Planung und die adaptive wirtschaftspolitische Steuerung.
Folgende Punkte werden in weiterer Folge einzeln diskutiert:

1. Entwicklung einer expliziten Wirkungslogik auf der Ebene von MalRnahmen und Handlungsfel-
dern
Entwicklung einer klaren Governance-Struktur und Zustandigkeiten
Darstellung einer moglichen Ressourcen- und Finanzierungsstruktur

Eingrenzung der unterschiedlichen zeitlichen Dimensionen der Umsetzung und operativen Pro-
zesssteuerung

5. Entwicklung und Implementierung eines Monitoring-, Evaluation- und Policy-Learning-Systems
flr eine adaptive Steuerung der Industriestrategie

Abbildung 3: Idealtypische Prozessschritte fir die Konzeption einer integrierten industriepolitischen
Steuerungsarchitektur

Identifizierung &  Identifizierung & Klarung der Festlegung einer
Darlegung der Definition von Governance- Ressourcen- &
Wirkungslogik: Zielkonflikten & Strukturt inkl. Finanzierungs-

Input = Output > Interaktion mit Entscheidungs- architektur
Outcome/.lmpact bestehendem 2, Edlellsiicrs-

sowie Policy-Mix mechanismen
Wechselwirkungen
zwischen
MaRnahmen

Festlegung eines Monitoring- und Evaluierungskonzepts inkl. Schaffung der
hierftir erforderlichen Voraussetzungen (Definition von Konzepten,
Bereitstellung von Datengrundlagen)

Quelle: Darstellung der Autoren.

1Die zu definierende Governance-Struktur umfasst die Definition der fir Umsetzung und Koordination hauptverantwortlichen
Ressorts, die Spezifizierung beteiligter Stakeholder sowie ihrer Rollen (nachgelagerte Behtrden & Agenturen, Interessensver-
tretungen, Gebietskorperschaften etc.) sowie die gegebenenfalls erforderliche gebietskorperschaftsiibergreifende Koordina-
tion (inkl. EU)
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1. Entwicklung einer expliziten Wirkungslogik auf der Ebene von MalRhahmen und
Handlungsfeldern

Die definierten MalRnahmen sind in eine konsistente Wirkungskette einzubetten. Diese Wirkungslogik
bildet die Grundlage flir Monitoring, Evaluation und adaptives Nachsteuern. Mit Blick auf deren Zusam-
menwirkung sind diese Malknahmen auch nach Gesichtspunkten der Koharenz zwischen den MafRnah-
men innerhalb der Industriestrategie und bestehenden MaRnahmen zu analysieren:

o Klarstellung welches in der SWOT-Analyse oder in wissenschaftlichen Arbeiten identifizierte
Markt-, System- oder Transformationsversagen adressiert werden soll.

e Explizite Wirkungsannahmen je Malknahme bzw. MalBhahmenblindel auf operative Unterziele
bzw. die Hauptziele.

e Quantifizierbare Outputziele fiir jede MaRnahme auf der Grundlage der Wirkungsannahmen.’

e Die Identifikation und Dokumentation von moglichen Zielkonflikten mit anderen Malkinahmen
oder wirtschaftlichen Zielen.

e Klarstellung der Wechselwirkung mit dem bestehenden Policy-Mix auf der Grundlage einer
transparenten Modellierung.

e Transparente Darstellung bestehender Unsicherheiten und der Evidenzlage zur Wirkung der ge-
wahlten Instrumente und moglichen Wechselwirkungen mit anderen Malinahmen.

In einem weiteren Schritt sollte danach fir jedes Handlungsfeld

e die Hierarchisierung zwischen Leitzielen - operativen Unterziele - Mallnahmen,

e die Konsistenz mit Ubergeordneten Rahmenwerken und Strategien (z. B. EU-Vorgaben, Fiskal-
regeln, EU-Strategien), und

e die Abgrenzung zwischen Struktur-, Konjunktur- und Transformationszielen

explizit dargestellt werden.

2. Governance-Struktur und Zustandigkeiten

Die Industriestrategie erfordert eine eindeutige Festlegung sowohl horizontaler Zustandigkeiten zwi-
schen Ressorts und Agenturen als auch vertikaler Koordinationsanforderungen zwischen Bund, Landern,
Gemeinden und EU-Ebene. Angesichts der Breite der Strategie ist jedenfalls ein , Whole-of-Govern-
ment“-Ansatz erforderlich, da jenseits der drei federfiihrenden Ressorts eine Reihe weiterer Ministerien
(z.B. Bildung, Landesverteidigung) direkt von der Umsetzung betroffen sind und deren Einbindung somit
unerlasslich ist. Ein derartiger Ansatz sollt daher klare Rollenbilder fir Regierung und Ressorts, die Task
Force Industrie, umsetzende Agenturen, den Produktivitatsrat als Monitoringinstanz und weitere Sta-
keholder definieren. Entscheidungs- und Eskalationsmechanismen bei Zielabweichungen oder Kompe-
tenzkonflikten sollten verbindlich geregelt werden.

Kldrung von Zustandigkeiten

Wie aus der Analyse der angeklindigten MaRRnahmen ersichtlich wird, geht aus der Industriestrategie
nicht hervor, wer die politische, administrative und operative Verantwortung tragt. Folgende Aspekte
sollten geklart bzw. in weiteren Steuerungsdokumenten klar dargelegt werden:

e Federfiihrendes Ressort je MaBRnahme.

e Interministerielle Koordination (horizontale Koordination).

e Rolle nachgelagerter Behorden und Agenturen (vertikale Koordination).

e Klérung der Einbindung von Bundesldndern und Gemeinden (Mehr-Ebenen-Koordination).

e Klérung der Abgrenzung und Wechselwirkung zu EU-Malnahmen sowie Koordination mit EU-
Initiativen (Mehr-Ebenen-Koordination).

e Festlegung von Entscheidungsmechanismen bei Kompetenziberschneidungen.

7 Ziele auf Ebene der MaRnahmen sollten moglichst konkret und quantifizierbar sein.
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Explizite Darstellung der Akteursstruktur und Definition von Rollen, Aufgaben und sich daraus
ableitende Verantwortlichkeiten

Die klare Abgrenzung von Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten in der Industriestrategie sowie die
systematische Analyse und Darstellung von Wechselwirkungen mit anderen politischen Ebenen und In-
stitutionen erfordern eine explizite Identifizierung der an der Umsetzung beteiligten beziehungsweise
einflussnehmenden Akteure. Fir diese sind Rolle, Aufgaben und Verantwortlichkeiten eindeutig festzu-
legen und transparent darzustellen. Dies ist vor allem auch mit Blick auf die Festlegung von Verantwort-
lichkeiten und in weiterer Folge fir die Definition von Entscheidungs- und Sanktionsmechanismen rele-
vant. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber unterschiedliche Akteursgruppen, die in der Industrie-
strategie explizit genannt werden.

Akteure

Regierung und Ressorts

Rolle und Aufgabe in der Umsetzung der Strategie

Strategische und operative Gesamtverantwortung, Finanzierung des
Monitoring- und Evaluationssystems

Gebietskorperschaften: Bundeslander, Gemeinden Abstimmung bei regionalen Forderinstrumenten, Gewerbe- und
Betriebsanlagengenehmigungen, Raumordnung, Flachenwidmung,
etc.

EU Vorgabe wichtiger regulatorischer Rahmenbedingungen, finanzielle
Steuerung durch Kohdsions- und Strukturpolitik; F&I-politische
Orientierung durch Forderprogramme; strategische

mitgliedslandertbergreifende Industriepolitik

Task Force Industrie, sowie weitere Steuerungs- und

Koordinationsgremien nach Handlungsfeld oder Zielgruppen

Umsetzungsverantwortliche Stellen: Agenturen (FFG, ABA, aws,
AMS, ....)

Stakeholder und Interessensvertretungen
Zielgruppen: Unternehmen, offentl. Einrichtungen, Arbeitnehmer,

Bewertung der jahrlichen Ergebnisse auf Grundlage des Monitorings;
Abstimmung von MaRnahmen und Vorschlage fur Priorisierung;
Prozessverantwortung

Programm- oder MalRnahmenverantwortlichkeit

Interessenausgleich bei Zielkonflikten
Férdernehmer, etc.; Verhaltensanpassungen

Forschungsorganisationen und Intermediare (Produktivitatsrat;
Forschungsrat sowie weitere Forschungs- und
Technologieorganisationen (RTOs), Universitaten, und
Beratungseinrichtungen)

Begleitende Wirkungsbetrachtung; Implementierung und
Umsetzung des Monitoring- und Evaluationssystems begleitende und
ex-post Evaluierungen und Wirkungsanalysen

Ebenso ist klar zu dokumentieren, inwieweit bei der Umsetzung einzelner MaRnahmen(-blindel) andere
Stakeholder eingebunden werden sollen und wie ihre Rolle im Rahmen dessen ausgestaltet ist. Die Sta-
keholder-Governance sollte die Einbindung und Kommunikation mit folgenden Akteuren klarstellen:

e Sozialpartner

e Unternehmensverbande

e Zivilgesellschaft

e Wissenschaftliche Beratungsgremien

Entscheidungs-, Feedback- und Eskalationsmechanismen

Flr Zielabweichungen auf der Ebene noch festzulegender MalBnahmenziele, operativer Unterziele in
den Handlungsfeldern sowie der Ubergeordneten Hauptziele sind verbindliche Verfahren festzulegen.
Nur so kann unterbunden werden, dass die Umsetzung aufgrund unklarer Entscheidungswege oder feh-
lender Entscheidungskompetenzen ins Stocken gerat:

e Wer entscheidet bei Zielverfehlung?

e Welche Anpassungsinstrumente stehen zur Verfligung?

e Welche Eskalationsstufen bestehen bei wiederholter Zielverfehlung?
e Wie werden Zielkonflikte aufgelost?

3. Ressourcen- und Finanzierungsstruktur

Alle in der Industriestrategie vorgesehenen MaRnahmen stehen unter einem grundsétzlichen Budget-
vorbehalt. Daher ist fur jede einzelne MaRnahme transparent zu klaren, ob sie innerhalb bestehender
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Budgetrahmen umgesetzt werden kann oder zuséatzliche Mittel erfordert. Eine unterfinanzierte Strate-
gie verliert unabhangig von ihrer inhaltlichen Qualitat an Wirksamkeit.

Parallel zur Governance-Struktur ist daher eine kohadrente Ressourcen- und Finanzierungsarchitektur zu
entwickeln. Diese umfasst mehrjahrige Budgetpfade, die Identifikation potenzieller Finanzierungsquel-
len auf nationaler und europdischer Ebene sowie die Sicherstellung ausreichender administrativer und
personeller Kapazitaten. Darlber hinaus sind Priorisierungen unter unterschiedlichen Finanzierungssze-
narien vorzunehmen und gegebenenfalls Pilotphasen, Stufenmodelle oder Sunset-Klauseln® vorzuse-
hen, um strategische Flexibilitdt und Umsetzungsglaubwirdigkeit zu gewahrleisten.

Fir jede Malknahme sind daher folgende Punkte transparent zu klaren:
e Mehrjahrige Budgetplanung.
e Finanzierungsquellen (national, EU-Fonds).
e Zusatzlicher Mittelbedarf oder Umsetzung im Bestand.
e Personelle und administrative Kapazitaten.
e Priorisierung unter unterschiedlichen Finanzierungsszenarien.

e Wo erforderlich: Pilotphasen, Stufenmodelle, Sunset-Klauseln.

4. Zeitliche Dimension der Umsetzung und operative Prozesssteuerung

Die operative Steuerung erfolgt entlang klar definierter Prozessziele und Meilensteine. Diese sind ein
zentraler Bestandteil des Monitorings der Industriestrategie und der adaptiven wirtschaftspolitischen
Steuerung.

Definition von Prozesszielen fiir die geplanten MaRnahmen

Prozessziele beziehen sich auf die Qualitat, Struktur und zeitliche Dynamik der Umsetzung, nicht auf die
okonomischen Wirkungen der MafRnahmen selbst. Beispiele sind die Einrichtung verbindlicher Koordi-
nierungsstrukturen, die Ausarbeitung und Einbringung gesetzlicher Grundlagen, der operative Start ei-
nes Forderprogramms oder die Durchfiihrung einer Pilotphase mit dokumentierter Zwischenevaluie-
rung innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens. Klar definierte Prozessziele bilden die Grundlage fir Re-
chenschaftslegung, Fortschrittskontrolle und gegebenenfalls fur die Aktivierung von Eskalationsmecha-
nismen bei Verzogerungen oder Abweichungen.

Festlegung von Meilensteinen

Meilensteine sind Gberprifbare Zwischenpunkte innerhalb einer Wirkungskette einer MaRnahme. Sie
erflllen drei Funktionen:

1. Orientierung: Ubersetzung abstrakter Ziele in (iberpriifbare Etappen
2. Steuerung: Grundlage flr Feedback und Anpassung
3. Kommunikation: Transparenz gegeniber Parlament, Stakeholdern, Offentlichkeit

Dabei gibt es fur unterschiedliche Phasen der Malknahmenumsetzung jeweils unterschiedliche Meilen-
steine, die Zielerreichungsgrade bei Inputs, Prozessen, Outputs und Outcomes abbilden. Folgende Ta-
belle gibt einen Uberblick, tiber mégliche Meilensteine.

8 Sunset- oder Auslaufklauseln sind gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen, die vorsehen, dass eine Regelung nach Ablauf
eines festgelegten Zeitraums oder beim Eintritt eines bestimmten Ereignisses automatisch aufer Kraft tritt, sofern sie nicht
ausdricklich verlangert oder erneuert wird.
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Kategorien von Meilensteinen
Kategorie Fokus Beispiele
Input-Meilensteine Ressourcenbereitstellung Budgetfreigaben, Gesetzesentwurfe, F&E Ausgaben
Prozess-Meilensteine Implementierung Einrichtung von Behorden oder FTI-Programmen
Output-Meilensteine Messbare Ergebnisse der Anzahl geférderter Unternehmen, Anderung der technologischen Wissensbasis der
MaRnahmen Industrie
Outcome-/Impact- Wirkungen KPI-Zielerreichungsgrad, transformative Outcomes (Meilensteine bei strukturellen
Meilensteine Veranderungen des 6sterreichischen Industriesystems)

Die Prozessziele und Meilensteine sind gemeinsam mit den jeweiligen Malkinahmenzielen systematisch
zu dokumentieren, in den Roadmaps der einzelnen Handlungsfelder transparent abzubilden und fort-
laufend nachzuverfolgen. Diese strukturierte Dokumentation bildet eine zentrale Grundlage fir ein
wirksames Monitoring sowie fiir eine adaptive Steuerung der Umsetzung der Industriestrategie.

Hierfir sollten zwischen den zustdndigen Ressorts, der Monitoringinstanz und dem Uberwachungsgre-
mium (Task Force Industrie) verbindliche jahrliche Meldezyklen festgelegt werden, in denen der Moni-
toringinstanz Meldung Uber den Fortschritt gemacht wird. Innerhalb dieser Zyklen sollte die Bundesre-
gierung auf Basis standardisierter, vom Produktivitdtsrat bereitgestellter Fragebogen Uber den Fort-
schritt der MaRnahmenumsetzung sowie Uber die Erreichung definierter Meilensteine innerhalb eines
vorgegebenen Zeitrahmens berichten. Zugleich hat die Bundesregierung sicherzustellen, dass dem Pro-
duktivitatsrat die notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen fir die Durchfihrung des Mo-
nitorings zur Verfigung stehen und Mittel fir begleitende Evaluierungen sowie erforderliche vertie-
fende Analysen eingeplant werden.

5. Monitoring, Evaluation und Policy Learning fiir eine adaptive Steuerung der
Industriestrategie

Differenzierung von Monitoring und Evaluation

Far eine erfolgreiche Umsetzung der Industriestrategie sollte ein Monitoring- und Evaluierungssystem
entlang der zuvor definierten Wirkungslogik ausgestaltet werden. Das Monitoring von High-Level-KPIs
dient der Beobachtung, ob gesamtwirtschaftliche Entwicklungen mit den strategischen Zielsetzungen in
Einklang stehen. Es ersetzt jedoch keine Wirkungsanalyse einzelner MaBnahmen. Fir die Bewertung
des Interventionserfolgs sind malsnahmenspezifische Evaluierungen erforderlich, die auf den im Road-
mapping unterstellten Wirkungsmechanismen beruhen und gegebenenfalls ex-ante-Wirkungsanalysen,
Mid-Term Reviews, sowie ex-post-Evaluationen mit quantitativen Indikatoren, aber auch kontrafakti-
schen oder kausal-analytischen Ansdtzen umfassen. Monitoring fungiert dabei als unterstttzendes In-
formations- und Lerninstrument, das Prozessfortschritte dokumentiert, Abweichungen sichtbar macht
und vertiefende Prifungen anst6Rt, jedoch nicht die politische Steuerungsentscheidung selbst ersetzt.
Wahrend das Monitoring durch den Produktivitdtsrat erfolgt, sind Evaluierungen von spezialisierten For-
schungseinrichtungen durchzufihren.

Das Monitoring erfullt folgende Funktionen:

e Das Monitoring der Industriestrategie dient der Reflexion und Begleitung der laufenden Umset-
zung der Industriestrategie bis 2035.

e Eswerden daraus Empfehlungen an die Task Force Industrie abgeleitet.

e Es stoRt anlassbezogen vertiefende Detailprifungen, Klarstellungen und Studien an (Klarung
von Prozess- und Wirkungszielen, Zustandigkeiten, Evaluierungen, Impact Assessments, Mach-
barkeitsstudien; Mid-Term Reviews; Technology Foresight); ersetzt diese aber nicht.

e Das Monitoring ist kein explizites Instrument der Wirkungsmessung.

Ein umfassendes wirkungsorientiertes Monitoring erfordert Uber die Beobachtung aggregierter Schlis-
selindikatoren und der Umsetzung der Roadmaps hinaus auch begleitende Analysen durch spezialisierte
Forschungseinrichtungen, die strukturelle, technologische oder industrielle Verdnderungen friihzeitig
sichtbar machen. Dazu gehoren insbesondere Indikatoren zur technologischen Diversifikation und Kom-
plexitat (vgl. Pintar und Scherngell 2022), zur Einbettung Osterreichs in internationalen Wissens- und
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Innovationsnetzwerken, zur Dynamik industrieller Wertschopfungsketten sowie zur internationalen
Wettbewerbsposition in strategischen Technologiefeldern. Die Durchfihrung derartiger begleitender
Analysen kann Gegenstand von Empfehlungen an die Task Force Industrie sein und sollte in regelmafi-
gen Abstdnden durchgefiihrt werden. Ein solches umfassendes Monitoring ermoglicht es, strukturelle
Veranderungen bereits in friihen Phasen zu erkennen, bevor sie sich in makrotkonomischen Kennzah-
len niederschlagen.

Wahrend das Monitoring den Gesamtfortschritt der Umsetzung begleitet, Abweichungen frihzeitig
sichtbar macht und Hinweise fur vertiefende Analysen liefert, setzen Evaluierungen auf der Ebene ein-
zelner MaRnahmen oder MaRnahmenbiindel an und zielen auf eine systematische Uberpriifung ihrer
Wirkungen. Sie bauen dabei konsequent auf der im Roadmapping entwickelten Wirkungslogik auf und
ermoglichen eine vertiefte Analyse der zugrunde liegenden Wirkungsmechanismen. Evaluierungen leis-
ten damit nicht nur einen Beitrag zum Wirkungsnachweis einzelner Interventionen, sondern unterstdt-
zen auch das strategische Lernen im Rahmen der Industriestrategie. Insbesondere prospektive und be-
gleitende Evaluierungen konnen dazu beitragen, Risiken friihzeitig zu erkennen, politische Prioritdten
anzupassen und die Resilienz sowie wirtschaftliche Souveranitat des Industriestandorts zu starken. Da-
mit erganzen Evaluierungen das Monitoring, indem sie vertiefende Analysen zur Effektivitat, Effizienz
und Kohéarenz industriepolitischer Interventionen liefern und somit eine wichtige Grundlage fur strate-
gische Priorisierung und Weiterentwicklung der Industriestrategie bilden.

Evaluierungen umfassen:

o Ex-ante-Wirkungsabschatzungen in wichtigen Teilbereichen der Industriestrategie auf Grund-
lage expliziter Wirkungsannahmen, Szenarien und Sensitivitatsanalysen unter Nutzung quanti-
tativer Modellierungsansatze, etwa agentenbasierte Modellierungen (ABM), um potenzielle
Verhaltensanpassungen von Unternehmen, Investoren und anderen Akteuren sowie systemi-
sche Wechselwirkungen abzubilden,

e Formativ-begleitende Evaluationen zur Uberprifung von Implementierung, Zielerreichung und
Anpassungsbedarf im laufenden Umsetzungsprozess,

e Ex-post-Evaluation zur Bewertung von Additionalitat und Nachhaltigkeit einzelner MalRnahmen
oder Malknahmenbindel (etwa durch kontrafaktische oder kausal-analytische, 6konometrische
Methoden),

e Mikrodkonomische, sektorale und regionale Analysen, um heterogene Wirkungen nach Bran-
chen, Technologien, UnternehmensgréfRen oder Regionen zu erfassen,

e Analysen der Kohdrenz und Wechselwirkungen im Policy-Mix, insbesondere im Zusammenspiel
mit Innovations-, Energie-, Arbeitsmarkt-, Wettbewerbs- und AuRenwirtschaftspolitik.

Anforderungen an das Monitoring- und Evaluierungssystem

Voraussetzung fur ein funktionsfahiges Monitoring ist ein gemeinsames Verstandnis zentraler Konzepte,
klar abgegrenzter Indikatoren sowie verbindlicher Melde- und Reportingprozesse zwischen verantwort-
lichen Ressorts, Agenturen und der Monitoringinstanz. Neben amtlichen Statistiken (etwa aus dem Aus-
tria Micro Data Center, AMDC) sollten erganzend Mikro-Daten (auf Organisations- bzw. Firmenebene)
zu Technologieentwicklung und Innovation systematisch genutzt werden. Dazu zadhlen etwa Daten zu
nationalen und europaischen Forschungs- und Innovationsprojekten (etwa aus der AIT EUPRO Daten-
bank, vgl. Scherngell 2024), Patent- und Publikationsdaten, Unternehmenskooperationen sowie Ven-
ture-Capital- und Finanzierungsstrome, aber auch eigene Erhebungen wie etwa der vom AIT durchge-
fUhrte Austrian Startup Monitor (ASM) oder European Manufacturing Survey (EMS). Kl-basierte Web-
scraping Methoden (Horizon Scanning, vgl. Dahlke et al. 2025) kénnen zur frihzeitigen Identifikation
neuer technologischer oder geopolitischer Entwicklungen angedacht werden. Die Integration solcher
Datenquellen ermoglicht eine wissenschaftliche Begleitung des Monitorings durch zeitnahe, differen-
zierte und international vergleichbare Analysen industrieller Transformationsprozesse, die in einem dy-
namischen technologischen Umfeld erforderlich sind. Die notwendige Dateninfrastruktur ist institutio-
nell und budgetdr abzusichern. Ebenso sind Rollen und Zustdndigkeiten eindeutig festzulegen:
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Datenerhebung und -interpretation durch die Monitoringinstanz, strategische Bewertung durch die
Task Force Industrie, politische Verantwortung, Beauftragung von Evaluierungen und vertiefenden Stu-
dien, sowie Berichtslegung durch die Bundesregierung.

Gemeinsames Verstandnis von Konzepten

e Statistische Abgrenzung zentraler Begriffe (Schlisseltechnologien, kritische Rohstoffe etc.).
e Klare Definition von Indikatoren.

e Quantifizierbare MaRnahmenziele.

e Definition von Prozessverantwortlichkeiten.

e Verbindliche Meldezyklen.

Datengrundlage

e Zeitnahe Verflgbarkeit administrativer Daten.
e Abstimmung mit Statistik Austria zur Berechnung von KPIs und Mikrodatenzugang (AMDC).
e Finanzierung zusatzlicher Datenauswertungen.

e Standardisierte Berichtsformate der Ressorts.
Zustandigkeiten

e Datenerhebung und -interpretation: Monitoringinstanz.
e Strategische Bewertung: Task Force Industrie.

e Politische Verantwortung und Berichtslegung (inkl. Evaluierungen und vertiefender Analysen):
Bundesregierung.

Policy Learning und adaptive Steuerung

Wirtschaftspolitische Malknahmen wirken unter Unsicherheit. Deshalb ist ein institutionalisierter Lern-
prozess erforderlich:

e Regelmalige Review-Zyklen

e Rickkopplung von Evaluationsergebnissen in das Instrumentendesign
e Anpassung von Zielwerten und Malinahmenpfaden

e Moglichkeit zur Beendigung ineffizienter Programme (Sunset-Klauseln)

Adaptive Steuerung setzt transparente Daten, klare Verantwortlichkeiten und politische Entscheidungs-
fahigkeit voraus.

Outcome der Konkretisierung des Umsetzungsprozesses

Der Outcome dieses Gesamtprozesses sind handlungsfeldspezifische Roadmaps als verbindliche Steue-
rungsdokumente. Sie bilden kiinftig den Referenzrahmen fir Umsetzung, Monitoring und Evaluation
der Industriestrategie. Durch die schrittweise Konkretisierung von Wirkungslogik, Outputzielen, Meilen-
steinen, Governance-Strukturen, Finanzierungsarchitektur und Evaluierungsdesign kann die program-
matische Industriestrategie in eine kohadrente, adaptiv steuerungsfahige industriepolitische Architektur
Uberfuhrt werden.

Die Ausarbeitung handlungsfeldspezifischer Roadmaps, die (statistische) Abgrenzung von Starkefeldern
und Schwerpunktbereichen innerhalb der definierten Schlisseltechnologien sowie die Bereitstellung
der flr das Monitoring erforderlichen Datengrundlagen sollten spatestens sechs bis acht Monate nach
Veroffentlichung der Strategie abgeschlossen sein.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Industriestrategie stellt ein zentrales Dokument der dsterreichischen Wirtschafts- und Standortpo-
litik dar. Sie formuliert einen Orientierungsrahmen fir die Weiterentwicklung des Industrie- und Wirt-
schaftsstandorts bis 2035 und bindelt strategische Zielsetzungen Gber mehrere Politikfelder hinweg.
Die entscheidende Herausforderung liegt nun weniger in der inhaltlichen Zieldefinition als in der konse-
guenten Umsetzung: Der programmatische Charakter der Strategie muss in eine kohdrente und steue-
rungsfahige Architektur Gberfihrt werden.

Dieses Policy Paper hat daher bewusst den Fokus auf Fragen der Operationalisierung gelegt. Es stellt
einen idealtypischen Referenz- und Orientierungsrahmen dar. Im Zentrum der Operationalisierung
sollte die Entwicklung einer expliziten Wirkungslogik, die klare Zuweisung von Verantwortlichkeiten so-
wie die Priorisierung von MalBnahmen- und Finanzierungspfaden stehen. Ebenso bedarf die technolo-
giepolitische Schwerpunktsetzung — insbesondere im Rahmen der Leitinitiative ,Schlisseltechnologien”
— einer praziseren Abgrenzung von Stadrkefeldern und strategischen Fokusbereichen, um Ressourcen
gezielt einzusetzen und Uberschneidungen zu vermeiden.

Ein zentraler Umsetzungsschritt ist die Erarbeitung handlungsfeldbezogener Roadmaps durch die zu-
standigen Ressorts. Roadmapping bedeutet die systematische Verknipfung von Zielen, Instrumenten,
Ressourcen und Zeitpfaden. Es starkt Transparenz, Koordination und Verbindlichkeit und schafft die
Grundlage fir eine priorisierte Umsetzung.

Darauf aufbauend ist ein evidenzbasiertes, wirkungsorientiertes Monitoring- und Evaluierungssystem
zu etablieren. Dieses sollte sich auf klar definierte KPIs, belastbare statistische Abgrenzungen, systema-
tische Umsetzungsinformationen sowie begleitende Studien und Evaluierungen stitzen. Ziel ist es, die
Industriestrategie laufend mit den tatsachlichen Transformationsprozessen abzugleichen und ihre Mal3-
nahmen hinsichtlich Effektivitat und Zielbeitrag zu Gberprufen.

Die Umsetzung einer solchen adaptiven Steuerungsarchitektur erfordert zusatzliche Anstrengungen sei-
tens der Bundesregierung und der beteiligten Ressorts. Sie ist jedoch entscheidend, um die Industrie-
strategie von einem programmatischen Leitdokument zu einem wirksamen Instrument strategischer
Standortpolitik weiterzuentwickeln.
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Anhang

Abbildung 4: Zusammenflhrung aller Ziele, Schliisselindikatoren (KPIs), Unterziele (ZU) und
Malnahmen
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Anhang

Tabelle 1: Strategische Ziele, KPIs und Unterziele
Nr. Titel

Ziel 1: Starkung der internationalen Wettbewerbsféahigkeit

KPIs

11 Der mehrjahrige gleitende Durchschnitt des realen Produktivititswachstums in Osterreich zeigt bis 2035 einen
nachhaltigen, positiven Aufwartstrend und liegt im langjahrigen Schnitt Gber 1,5%. Dieser Trend spiegelt sich ebenso
im Produktivitdtswachstum in der Herstellung von Waren wider, das im mehrjdhrig gleitenden Durchschnitt
kontinuierlich auf Gber 3% ansteigt.

12 Der Personalaufwand fir regulatorische Erfordernisse wird gemaR European Investment Survey unter den
europaischen Schnitt gesenkt.

13 Osterreichs Energiepreise fiir Nicht-Haushalte entwickeln sich besser als der EU-Schnitt.
Unterziele

21  Wettbewerbsfahige Energiepreise fiir die Industrie sichern

71 Unternehmerische Gestaltungsspielraume gezielt erweitern

72  Digitalisierung als Chance fir Verfahrensbeschleunigung nutzen

Ziel 2: Weiterentwicklung der wirtschaftlichen Handlungsfahigkeit in und mit Europa
KPls
21  Die realen Bruttoanlageinvestitionen in Osterreich steigen bis 2035 kontinuierlich auf iiber 3% des BIPs pro Jahr. Die
Investitionen in Schllsseltechnologien und Starkefelder sowie in immaterielle Vermdgenswerte werden gesondert
ausgewiesen.

22 Die reale Bruttowertschopfung im servoindustriellen Sektor steigt bis 2035 im mehrjahrigen Schnitt um 3%.
Unterziele

51  Starkung unserer Industrie durch eine moderne und robuste Infrastruktur

52  Ganzheitlich abgestimmte und beschleunigte Infrastrukturplanung und Infrastrukturprojekte als Wachstumschance nutzen

61 ,Made in Europe & Partner Countries” als strategische Grundmaxime etablieren

62  Resilienz durch faire und 6kologische Handelsabkommen und starken EU-Binnenmarkt erhéhen

64  Verteidigungs- & Sicherheitsinvestitionen als Wachstumschance nutzen

65  Binnenmarkt, Initiativen und Programme sowie Synergien auf EU-Ebene bestmoglich nutzen

74 Neuausrichtung Forderwesen auf “Made in Europe & Partner Countries” & Effizienz

Ziel 3: Erh6hung der Leistungsfahigkeit und Innovationskraft
KPls

31 Der Anteil der Industriesegmente im Bereich der 9 Schlisseltechnologie- und Starkefelder an der gesamten
Industriewertschopfung steigt kontinuierlich.

32 Osterreich schlieRt bei der Dynamischen Wettbewerbsfahigkeit gemaR OECD (Anteil der innovation-active firms) zur
europaischen Spitze auf.

33 Der Anteil von Venture Capital am BIP wird mit dem Ziel einer Verdreifachung bis 2035 kontinuierlich gesteigert.

Unterziele
11  Wachstumspotenziale der Industrie durch neue Schwerpunktsetzungen im FTI-Bereich starken
12 Technologie-Transfer in die industrielle Anwendung strukturell verbessern
13 Aufbau und Sicherung von geistigem Eigentum
14 Skalierung und Optimierung der Produktion
53  Starkung der heimischen Losungs- und Technologiekompetenz
73 Privates Kapital als Wachstumschance mobilisieren

Ziel 4: Ausbau wirtschaftlicher Resilienz des Standorts

KPIs

41 Der Anteil aus Drittstaaten importierter kritischer Rohstoffe gemal Critical Raw Materials Act — mit unzureichendem
Angebot innerhalb der EU —am 06sterreichischen Produktionswert wird nachhaltig gesenkt.

42  Die Diversifiziertheit der Absatz- und Beschaffungsmarkte wird zunehmend gesteigert.
Unterziele

41  Rohstoffsouverdnitat durch optimierte heimische und europdische Primar- und Sekundarressourcennutzung
sicherstellen

43 Starkung der Resilienz durch Diversifizierung und strategische Lagerhaltung
63  Digitale Souveranitat starken

Ziel 5: Starkung nachhaltiger und zirkularer Produktion
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KPIs

51  Die Ressourcenproduktivitat (BIP im Verhaltnis zu Materialeinsatz) des servoindustriellen Sektors wird verbessert, mit
dem Ziel innerhalb der EU zur Spitzengruppe aufzuschlieRen.

52  Osterreich verbessert sich bei der Zirkularitatsrate bis 2035 auf eine TOP3-Platzierung innerhalb der EU.
Unterziele

22 Beschleunigter Ausbau von erneuerbaren Energietragern

23 Transformation hin zu Zukunftstechnologien aktiv gestalten

42 Nutzung nachhaltiger Rohstoffe forcieren

Ziel 6: Entwicklung des Fachkraftepotenzials

KPIs

61  Die Deckung des Fachkrdftebedarfs im servo-industriellen Sektor wird bis 2035 verbessert (Produktivitdtsrat und AMS
entwickeln hierfur einen geeigneten Indikator).

62  Der Anteil der Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT)-Graduierten wird bis 2035 um 20%
gesteigert, der Frauenanteil bei Graduierten in technischen Fachern um zumindest weitere 5% gegeniber der
Zielsetzung der FTI-Strategie 2030.

63  Die Zahl der Lehrstellen im servo-industriellen Sektor wird bis 2035 zumindest auf einem stabilen Niveau gehalten —
ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem Auf- und Ausbau von Lehrstellen im Bereich der Schlisseltechnologien und
Starkefelder.

Unterziele
31  Entwicklung der Lehrberufe entlang der Schliisseltechnologien
32 Hebung von heimischen Fachkraftepotenzialen durch Aus- & Weiterbildung
33 Europdische und internationale Fachkrafte als strategische Arbeitsmarktreserve

Anmerkung: Die Zuordnung der KPIs zu den Zielen entspricht der Darstellung in der Industriestrategie, die Zuordnung der Un-
terziele zu den strategischen Zielen entspricht der Einschatzung der Autoren dieses Arbeitspapiers.

Tabelle 2: Einschatzung der MaRnahmen-Governance entlang von sieben MaRnahmenspezifikationen

Einschatzung®

H 4: Wirkung/Outcome

.H 5: Zustandigkeit

HENEEEEE NEEEEEEEE 7

H 1: MaRnahmenkonkretisierung

H 2: Neue MalRhahme

H 3: Zielgruppe

Handlungsfeld 1: Forschung, Technologie & Innovation

"Mission Statements" Agenturen

Beschleunigte Verfahren fir Schlisseltechnologien
Schaffung eines FFG-Schlusseltechnologieprogramms fir Leitbetriebe
Schlisseltechnologie Standortpaket

Teilnahme an neuem IPCEI Advanced Semiconductor Technologies
Weltraum als industrielles Chancenfeld

Zukunftsorientierte Starkung der technologischen Basis und von Wertschépfungsketten -- -
am Standort

1
2
3
4
5 Okosysteme, Innovations-Hubs und Cluster fiir Schliisseltechnologien
6
7
8

9 Vorantreiben von Systeminnovationen fiir die Transformation

10 Transformation der Industrie

11 Investitionsturbo fir Neuansiedelungen & Transformation

12 Weiterentwicklung der Forschungspramie als wichtiger Standortfaktor

13 Technologietransfer in Universitats-Leistungsvereinbarungen verankern

14  Starkung der CDG als Innovationspipeline und Fachkrafteschmiede fur die Industrie
15 Kinftige Industriebasis starken

16 Zugang zu internationaler und europaischer Forschungs- und Technologieinfrastruktur ---
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17 Hebelung nationaler Férdermittel Gber EU-Programme
18 COMET-Zentren fir Schlisseltechnologien
19 Marktnahe Férderungen

20 Novellierung Patentgesetz & Sicherung von geistigem Eigentum
21 MINT-Qualifizierung
Experimentierrdaume fur Schlisseltechnologien

Handlungsfeld 2: Energie -

Verlangerung SAG und Einfiihrung Industriestrompreis

HEEEEEEE

24  Senkung der Elektrizitdtsabgabe

25  Starkung heimischer Energieproduktion

26  Netzinfrastruktur-Finanzierung und Dampfung der Netzkosten
27 Modernisierung des Energiesystems flir Versorgungssicherheit
28 Verlangerung Freizertifikate

29 Uberarbeitung Merit-Order

30 Energietrager Wasserstoff forcieren

31 Aufhebung Verbot fir Carbon Capture and Storage

32 Rechtsrahmen fir Geothermie

33 Lehrlingsausbildung starken und attraktivieren

34 Kostenlose Meister- und Befahigungsprifungskurse

35 Aufwertung Polytechnikum

36 Lehrberufsfokus auf Schlisseltechnologien

37  Fokus auf MINT-Facher

38 EinfUhrung "Wirtschaft, Innovation und Nachhaltigkeit"

39 Starkung der Kompetenzen in Informatik und Kinstlicher Intelligenz
40 Zukunftsweisende Reform der HTL-Lehrpléne

41 Qualifizierungsoffensive

42  Weiterbildung und Hoherqualifizierung

el PO e L PP e el ]

43 Von Erfolgsprojekten lernen

44 Reform RWR-Karte

45 Kompetenzstelle Nostrifizierungen
46 Einfachere Anerkennung von Berufsqualifikationen

47 Mitarbeiterbeteiligung fur Start-Ups

48  Zuverdienst in der Pension

49 Feiertagsarbeitsentgelt

50 Nutzung heimischer und europdischer Primarressourcen

51  Aufbau von Rohstoffreserven

52 Novelle des Versorgungssicherungsgesetzes

53 Nachhaltige Materialinnovationen und Substitutionsforschung

54  Alternative Beschaffung und strategische Partnerschaften

55  Aufbereitungssysteme flr Batterie- und Sekundarstoffrecycling

56 Anbindung digitaler Ressourcenplattformen an offentliche Beschaffung

57 Aufbau lokaler Recycling- und Aufbereitungscluster

58 Startvorteil durch europaischen digitalen Produktpass

Anreiz fir Gebdudesanierungs-Innovationen

One-Stop-Shop fir Infrastrukturverfahren
61 Genehmigungsbeschleunigungen im Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
62 Digitaler Tiefbauatlas

63  Breitband fir landlichen Raum

64  FTIfur Bahnindustrie

65 Modellregion fir automatisierte Mobilitat

66 Fortfihrung OBB-Rahmenplan

HEEECEEETEEEEEECEEETEE
HEEECEEEEEEEENEEE NN EEOEEEEEEEEEEOEEEETE
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67 Fortfihrung ASFINAG-Bauprogramm ------
68 Weiterentwicklung Mobilitdtsindustrie -- --

69 Forderung von Test- und Messinfrastruktur

70 Emissionsfreie Infrastruktur

Schienenfahrzeugtest- und Kompetenzzentrum ---
Handlungsfeld 6: Europa & geopolitische Herausforderungen --- 4

Starkung qualitatives Bestbieterprinzip --
73  Begriindung fir nicht-europaische Leistungen
74  Aktionsplan strategische 6ffentliche Beschaffung
75 Innovationsbeschaffung nach einem Challenge-Modell
76  Schlusseltechnologien in offentlicher Beschaffung

SNEEESESESEEEECEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE IIIIIIII L

PP PP

77  Nutzung Industrial Accelerator Act

78 Novellierung EU-Vergabe-Richtlinien

79  Strategische Normenpolitik

80 Digitale Souveréanitat durch offentliche Beschaffung

81 Europaische Cloud-Lésungen fur Bundesbeteiligungen

82 Forderung digitaler Souveranitat

83 Industrie-Anbindung Al Factory

84 Internationalen Handel verantwortungsbewusst forcieren

ENEEEEEEETHEETE

85  Starkung Binnenmarkt

86 Freie und stabile Handelswege

87 Europaische Wertschopfung

88 Neue Markte

89 Forderstrategie

90 Competitiveness Coordination Tool

91 Reform der Exportkontrolle

92 Beschleunigte Genehmigungsverfahren flr Sicherheitswirtschaft
93  Aufhebung Deckungsverbot

94  Rechtliche Klarheit fur Exporteure

95 Aufbau eines Security Innovation Ecosystems
96 Reform Investitionskontrollgesetz

97 Beteiligungsschwelle in kritischen Bereichen
98 Umsetzung Wettbewerbsmonitoring

99 Starkung Branchenuntersuchungen

100 Senkung Lohnnebenkosten

101 ,Entburokratisierungsturbo” Digitalisierung

102 One-Stop-Shop-Verfahren

103 No-Stop-Shop-Verfahren

104 Vereinfachung von Foérderverfahren

105 Praxischeck Berichtspflichten

106 Reduktion der Berichts- und Meldepflichten

107 Once Only-Prinzip forcieren

108 Rot-Weilk-Roter Standortfonds

109 Investitionsanreize fir Schlusseltechnologien

ENEEEREEENEEN

110 Investitionsboost fur F&E Personal

111 Fordersystem fir europaische und Osterreichische Produkte
112 Ruckforderungsmechanismen und Standortgarantien

113 Weiterentwicklung Garantien
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114 Ausfuhrforderung weiterentwickeln

115 Verankerung der Fremdkapitalaufnahme im erp-Fonds-Gesetz -- ----
116 Verankerung Kumulationsprinzip ---.---

Dimension der MaRnahme hinreichend geklart: = ja teilweise/unklar == nein
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Anhang

* Anmerkung: Die Einschatzung der MaRnahmen durch die Autoren erfolgte entlang der folgenden sieben Dimensionen von
MafRnahmenspezifikationen:

1

MaRnahmenkonkretisierung Ist die Schilderung als MaRnahme identifizierbar (moglicherweise quantifizierbar) oder

Neue Malknahme

Zielgruppe

Wirkung/Outcome
Zustandigkeit/horizontale
Koordination

Vertikale Koordination

Finanzierung

handelt es sich dabei lediglich um z. B. eine Absichtserklarung?

Handelt es sich bei der MaRnahme um eine neue MaRRnahme oder eine Beschreibung einer
bestehenden (bzw. ist unklar, ob eine MaRnahmen gesetzt wird)?

Ist die Zielgruppe der MaRnahme (unit to treat) im Text benannt/ablesbar? (bei welchen
Akteuren sollen durch die MaRnahme Anderungen mit Wirkung auf eine Zieldimension
herbeigefiihrt werden?)

Ist aus dem Text erkennbar, was die Wirkung sein soll? Ist der geplante Outcome klar
deklariert?

Zustandigkeit fir MaBnahme und Koordination mit anderen Ministerien in der Umsetzung im
Text klargestellt (Ressort)?

Ist klar, welche Gebietskorperschaften (Gemeinden, Lander, Bund, EU) bei der Umsetzung
mitwirken sollen? Wird die erforderliche Koordination thematisiert?

Ist klar, ob die MaRnahme fiskalische Kosten verursacht? Ist gegebenenfalls klar, wie die
(Gegen-) Finanzierung erfolgen soll?

Redaktionsschluss/Informationsstand: 06.03.2026

Diese Kurzanalyse wurde von den angeflhrten Autoren in eigenem Namen verfasst und spiegelt nicht
notwendigerweise die Meinung des Produktivitatsrates oder der Oesterreichischen Nationalbank wi-
der. Der Produktivitatsrat war weder an der Themenauswahl noch an der Erstellung der Analyse betei-
ligt. Reproduktionen fir nicht kommerzielle Verwendung, wissenschaftliche Zwecke und Lehrtéatigkei-
ten sind unter Nennung der Quelle freigegeben.

Rickfragen: Blro des Produktivitatsrates,
E-Mail: office@produktivitaetsrat.at
Tel.: +43 1-40420-7480
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